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Rada Miasta Gozdnica

ROZSTRZYGNI^CIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(tj.: Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) stwierdzam niewaznosc w calosci

uchwaly Rady Miasta Gozdnica nr VIII/38/ll z dnia 6.06.2011 r. w sprawie podwyzszenia

kapitahi zakladowego sp6tici pod nazwa^ ,,Gozdnickie PrzedsieJbiorstwo Wodoci^g6w i

Kanalizacji Sp6flca z ograniczonq. odpowiedziabiosci^".

Uzasadnienie

W dniu 6.06.2011 r. Rada Miasta Gozdnica podjej:a uchwale^ nr VIII/38/ll w sprawie

podwyzszenia kapitahi zakladowego sp61ki pod nazwa^ ,,Gozdnickie PrzedsieJbiorstwo

Wodociagow i Kanalizacji Sp61ka z ograniczona, odpowiedziakiosci^".

Przedmiotowa uchwala zostala dor^czona organowi nadzoru w dniu 10.06.2011 r.

Przeprowadzana przez organ nadzoru ocena prawna powyzszej uchwafy prowadzi

do wniosku, iz akt ten jest sprzeczny z prawem, tj. art. art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. g) ustawy

o samorz^dzie gminnym.

Na mocy %l badanej uchwafy Rada Miasta wyrazila zgod? na podwyzszenie w 2011

r. kapitahi zakladowego sp61ki pod nazw^ ,,Gozdnickie PrzedsieWorstwo Wodociag6w i

Kanalizacji Sp6&a z ograniczon^ odpowiedziahiosci^" o kwote. 30.000 zl poprzez utworzenie

60 nowych udzial6w o nominahiej wartosci 500 zt.

W ocenie organu nadzoru, podj^cie uchwafy w omawianej materii nie znajduje

swojego oparcia w przywolanym przez lokahiego prawodawce. art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. g)



ustawy o samorz^dzie gminnym. Przypomniec nalezy, iz zgodnie z powyzszym przepisem

do wylacznej wlasciwosci rady gminy nalezy podejmowanie uchwal w sprawach

majatkowych gminy, przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu, dotyczacych okreslania

zasad wnoszenia, cofania i zbywania udzial6w i akcji przez w6jta. Wykladnia j^zykowa

powyzszego przepisu nie budzi zatem watpliwosci, iz organ stanowiacy nie posiada

prawnej legitymacji do wyrazania zgody na dokonanie wymienionych w tym przepisie

czynnosci w odniesieniu do indywiduakue wskazanej sp6Hd prawa handlowego.

Przywolana regulacja upowaznia rade^ jedynie wi^c do wydania aktu o charakterze

generamym (tak tez Wojew6dzki Sad Administracyjny w Opolu w wyroku z dnia 13.12.2007

r., II SA/Op 511/07). Zgoda rady bylaby konieczna tyUco w6wczas, gdyby przedmiotem

wkladu byla nieruchomosc i rada nie okresUla zasad nabywania i zbywania mienia na

podstawie art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a) ustawy o samorzadzie gminnym (tak tez Naczekiy Sad

Administracyjny w wyroku z dnia 17/04/2002 r., II SAAVr 2716/00). Tego typu sytuacja

jednak nie ma miejsca w realiach rozpoznawanej sprawy i to z dw6ch powod6w. Po

pierwsze - wnoszony wklad ma charakter pieni^zny, a po drugie - rada skorzystala z

delegacji zawartej w art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a) ustawy o samorz^dzie gminnym i okreslila

zasady gospodarowania nieruchomosciami stanowiacymi wlasnosc Gminy Gozdnica (vide

uchwala z dnia 12.10.2004 r., XVIII/102/04).

Dokonujac oceny prawnej podj^tej uchwafy nalezy nadto zauwazyc, iz powierzenie

radzie kompetencji w sprawach maj^tkowych gminy stanowi wyjatek od og6mej zasady, iz

to zadaniem organu wykonawczego jest gospodarowanie mieniem komunarnym (art. 30 ust.

2 pkt 3 ustawy o samorz^dzie gminnym). Dokonany przez ustawodawc^ podzial

kompetencji pomi^dzy organy gminy jest precyzyjny i kazdy z tych organ6w ma prawny

obowiazek przestrzegac przyznanej mu sfery uprawnieri.

W swietle poczynionych uwag stwierdzic nalezy, iz dzialajac w oparciu o przepis art.

18 ust. 2 pkt 9 tit. g) ustawy o samorz^dzie gminnym, rada uprawniona byla jedynie do

okreslenia zasad wnoszenia, cofania i zbywania udzial6w i akcji do sp6tid, w kt6rej

udzialowcem jest gmina, pod tym wszakze warunkiem, ze tak ustalone zasady zachowuja.

charakter generamy (wyrok Wojew6dzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia

22.09.2005 r., II SA/Op 123/05).



Podj^ta przez rade. uchwala nie spemia powyzszego wymogu, czym tym samym

w spos6b istotny narusza przywolany na wstepie przepis art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. g) ustawy

o samorzadzie gminnym.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.
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Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygni^cie shizy prawo wniesienia skargi do Wojew6dzkiego Sadu

Administracyjnego w Gorzowie WUcp. w terminie 30 dni od daty dor^czenia rozstrzygni^cia.

Skarg^ wnosi si^ za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. l ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ

nadzoru niewaznosci uchwafy organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa

w zakresie obj^tym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dor^czenia rozstrzygni^cia

nadzorczego.
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