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Gorz6w Wlkp.,JOpazdziernika 2011r.

Rada Miejska

w Lubniewicach

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorza^dzie gminnym (t.j.

Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) stwierdzam niewaznosc dor$czonej w dniu

7 pazdziernika 2011r. uchwaly Nr X/65/2011 Rady Miejskiej w Lubniewicach z dnia

30 wrzesma 2011r. w sprawie ustalenia wysokosci ekwiwalentu pieni^znego dla czlonka

ochotniczej strazy pozarnej, kt6ry uczestniczy! w dziaianiu ratowniczym lub szkoleniu

pozarniczym.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 wrzesnia 201 lr. Rada Miejska w Lubniewicach podjeJa uchwal$

w sprawie ustalenia wysokosci ekwiwalentu pieniejznego dla czlonka ochotniczej strazy

pozarnej, kt6ry uczestniczyl w dzialaniu ratowniczym lub szkoleniu pozarniczym.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, iz przedmiotowa uchwala

istotnie narusza art. 28 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie

przeciwpozarowej (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 178, poz. 1380 ze zm.) i g 137 w zwiazku z g 143

zalajcznika do rozporzajdzenia Prezesa Rady Ministr6w z dnia 20 czerwca 2002r. w sprawie

zasad techniki prawodawczej (Dz.U. Nr 100, poz. 908) oraz art. 4 ust. 1 i art. 13 pkt 2 ustawy

z dnia 20 lipca 2000r. o oglaszaniu akt6w normatywnych i niekt6rych innych akt6w

prawnych ( tj. Dz. U. z 2010r. Nr 17, poz. 95 ).

Wymieniona na wst$pie uchwala zostala podj$ta na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy

o ochronie przeciwpozarowej zgodnie, z kt6rym czlonek ochotniczej strazy pozarnej, kt6ry

uczestniczyl w dzialaniu ratowniczym lub szkoleniu pozarniczym organizowanym przez



Panstwowa^ Straz Pozarna^ lub gmin$, otrzymuje ekwiwalent pieni$zny. Wysokosc

ekwiwalentu ustala rada gminy w drodze uchwaly. Bezsporne jest zatem powierzenie radzie

gminy kompetencji do ustalania wysokosci ekwiwalentu pieni$znego, zwazywszy dodatkowo,

iz srodki najego wyplat? pochodzic b^da^z budzetu gminy, a realizacja opisanej kompetencji

nie moze podlegac innym, niz ustawowe ograniczeniom.

Ekwiwalent pieni$zny, o kt6rym mowa w art. 28 ust. l ustawy o ochronie

przeciwpozarowej stanowi odpowiednik wartosci pracy strazaka ochotnika na rzecz ochrony

przeciwpozarowej. Nie jest on odpowiednikiem wynagrodzenia za pracQ. Zgodnie z zasada^

wynikaja^ca_zart. 28 ust. l ustawy nalezy si$ on wszystkim tym, kt6rzy brali udzial w akcjach

ratowniczych lub szkoleniach przeciwpozarowych. Ustawa o ochronie przeciwpozarowej

w art. 28 ust. 2 ogranicza cze_sciowo samodzielnosc gminy w zakresie uchwalania wysokosci

ekwiwalentu dla cztonk6w Ochotniczej Strazy Pozarnej, gdyz limituje jego wysokosc.

Zgodnie z tym przepisem ustawy wysokosc ekwiwalentu, o kt6rym mowa w ust. l, nie moze

przekraczac 1/175 przeci$tnego wynagrodzenia, ogloszonego przez Prezesa G16wnego

Urz$du Statystycznego w Dzienniku Urz^dowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski"

na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227) przed dniem

ustalenia ekwiwalentu, za kazda^ godzin$ udzialu w dzialaniu ratowniczym lub szkoleniu

pozarniczym. Ekwiwalentjest wyplacany z budzetu gminy.

Biora^c pod uwag? powyzsze nalezy uznac, iz organ stanowia^cy gminy, na mocy

przywolanych przepis6w, zostal upowazniony wyla^cznie do ustalenia wysokosci ekwiwalentu

za kazda^ godzin^ udzialu w dzialaniu ratowniczym lub szkoleniu pozarniczym. Nie miesci si$

natomiast w ramach udzielonego radzie gminy umocowania ustawowego unormowanie zasad

wyplaty ekwiwalentu dla czlonk6w Ochotniczej Strazy Pozarnej, a taki wlasnie charakter

maja_ zapisy $ 2 kwestionowanej uchwaly. W ocenie organu nadzoru zaden przepis prawa nie

przyznal radzie gminy kompetencji do regulowaniajakichkolwiek innych kwestii zwiajzanych

z wyplacaniem ekwiwalentu pieni^znego czlonkom Ochotniczych Strazy Pozarnych, w tym

r6wniez zasad jego naliczania i wyplacania. Stwierdzic nalezy jednoczesnie, ze ^ 2 uchwaly

stanowi powt6rzenie tresci art. 28 ust. 2 ustawy o ochronie przeciwpozarowej obowiajzujajcej

przed zmiana^ tego przepisu dokonana^ na mocy art. l pkt 2 ustawy z dnia 25 lipca 2008r.

o zmianie ustawy o ochronie przeciwpozarowej oraz niekt6rych innych ustaw ( Dz. U. Nr

163, poz. 1015 ). W tym miejscu podkreslic nalezy, iz przepisy gminne nie moga^regulowac

materii uregulowanej w przepisach wyzszego rz^du i nie moga^ pozostawac z nimi

w sprzecznosci (wyrok NSA z 14.12.2000 r., sygn. akt S.A./Bk 292/00; podobnie wyrok NSA



z 16.03.2001 r., sygn. akt IV S.A. 385/99). Rada gminy obowiazanajest przestrzegac zakresu

upowaznienia ustawowego udzielonego jej przez ustaw$ w zakresie tworzenia akt6w prawa

miejscowego, a w ramach udzielonej jej delegacji w tych dzialaniach nie moze wkraczac

w materi^ uregulowan% ustawa^ Z uwagi na fakt, iz uchwala rady gminy, b$d^ca zr6dlem

powszechnie obowiazuj^cego prawa Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze danej gminy, jest

aktem prawa miejscowego, musi respektowac unormowania zawarte w aktach wyzszego

rz^du bez potrzeby wpisywania do jej tresci postanowien ustawowych ( wyrok NSA z dnia

28.02.2003 r., sygn. akt I SA/Lu 882/02, niepubl., wyrok NSA w Warszawie z dnia

16.03.2001 r., sygn. akt IV SA 385/99, LEX 53377). Jednoczesnie wskazane wyzej zapisy

kwestionowanej uchwaly naruszaj%przepisy prawa materialnego tj. g 137 w zwiazku z $ 143

zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministr6w z dnia 20 czerwca 2002r. w sprawie

zasad techniki prawodawczej, kt6ry stanowi, ze w uchwale nie powtarza si$ przepis6w ustaw.

Rada gminy tym samym obowiajzana jest przestrzegac zakresu upowaznienia udzielonego jej

przez ustaw$ w zakresie tworzenia akt6w prawa miejscowego. ,,Dodatkowopodniesc nalezy,

iz narusza powszechnie obowiazujqcy porzqdek prawny w stopniu istotnym nie tylko

regulowanie (...) raz jeszcze tego co zostalo juz pomieszczone w zr6dle powszechnie

obowiqzujqcego prawa lecz takze modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt wykonawczy

nizszego rz%du, co mozliwe jest tylko w granicach wyraznie przewidzianego upowaznienia

ustawowego ". Poglad taki zostal ugruntowany w orzecznictwie s%dowoadministracyjnym np.

wyrok NSA Osrodek Zamiejscowy we Wroclawiu z dnia 25 marca 2003r. sygn. akt II

SA/WR 2572/02.

Ponadto istotnymjest, ze uchwala podj$ta na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy stanowi

akt prawa miejscowego. Jest tak dlatego, ze zawiera ona normy o charakterze generalnym -

skierowane do nieoznaczonego kr$gu adresat6w, abstrakcyjnym - daja^ce mozliwosc jej

wielokrotnego zastosowania, skierowana jest do podmiot6w zewn$trznych wobec gminy -

obywateli b$dacych czlonkami OSP, a takze zawiera regulacje o charakterze normatywnym -

adresaci uzyskuj% roszczenie o wyplat^ ekwiwalentu. Zgodnie z art. 94 Konstytucji RP,

organy samorzajdu terytorialnego ustanawiajq. akty prawa miejscowego na podstawie

i w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Zapis powyzszy zostal powt6rzony w art. 40

ust. 1 ustawy o samorza^dzie gminnym. Skoro zatem wspomniany przepis art. 28 upowaznia

rad? do ustalenia wysokosci ekwiwalentu, to tylko w takim zakresie rada gminy ma

uprawnienie do wydania aktu normatywnego o powszechnym charakterze.

Rada Miejska podejmuj%c przedmiotowq. uchwal$ w g 6 postanowila, ze ,,uchwala

wchodzi w zycie z dniem podj%cia. ". Okreslenie takiego terminu wejscia w zycie oznacza, ze



rada nie zakwalifikowala przedmiotowej uchwaly do kategorii akt6w prawa miejscowego,

kt6rego wejscie w zycie uzaleznione jest od ogloszenia w wojew6dzkim dzienniku

urzedowym. Uchwala w sprawie ustalenia wysokosci ekwiwalentu pienieynego dla czlonk6w

Ochotniczych Strazy Pozarnych nie moze zostac uznana za akt kierownictwa wewn$trznego,

gdyz dotyczy podmiot6w niezaleznych od gminy, beda^cych w stosunku do niej podmiotami

zewn^trznymi. Przesajdza o tym tresc art. 19 ustawy o ochronie przeciwpozarowej, w mysl

kt6rego ochotnicza straz pozarna i zwiajzek ochotniczych strazy pozarnych funkcjonuj^

w oparciu o przepisy ustawy - Prawo o stowarzyszeniach (ust. 1) oraz samodzielnie okreslaja^

swoje cele i struktury organizacyjne w statucie (ust. 2), jak tez uchwalaja^ akty wewn$trzne

dotycza^ce swej dzialalnosci.

Skoro podj^ta przez Rad? Miejska^ uchwala w sprawie ustalenia wysokosci

ekwiwalentu pieni$znego dla czlonk6w Ochotniczych Strazy Pozarnych ma cechy aktu

normatywnego, pozwalaj^ce uznac ja^ za akt prawa miejscowego, kt6ry mialby obowia^zywac

na obszarze gminy, to jej publikacja staje si$ obowiajzkowa (art. 2 ust. 1 ustawy o oglaszaniu

akt6w normatywnych). Warunkiem wejscia w zycie ustaw, rozporzajdzen oraz akt6w prawa

miejscowego jest ich ogloszenie (art. 88 ust. 1 Konstytucji RP), co w niniejszej sprawie

oznacza publikacj? uchwaly w wojew6dzkim dzienniku urz^dowym (art. 13 pkt 2 ustawy

0 oglaszaniu akt6w normatywnych) niezwlocznie po jej podj^ciu przez rad? gminy (art. 3

ustawy o oglaszaniu akt6w normatywnych). Prawidlowa pod wzgl^dem prawnym uchwala

musi bowiem spelniac niezb^dne wymagania zar6wno w aspekcie materialnym jak

1 formalnym. W powyzszej sprawie na uwag^ zasluguje wyrok WSA w Opolu z dnia

3 grudnia 2009r. sygn. akt II SA/Op 390/09 oraz wyrok WSA we Wroclawiu z dnia

16 wrzesnia 2009r. sygn. akt IV SA/Wr 93/09.

W zwiajzku z powyzszym przedmiotowa uchwala powinna wchodzic w zycie na

zasadach okreslonych w art. 4 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 2 ustawy o oglaszaniu akt6w

normatywnych i niekt6rych innych akt6w prawnych.

Stosownie do tresci art. 4 ust. 1 ustawy o oglaszaniu akt6w normatywnych

i niekt6rych innych akt6w prawnych ,^4kty normatywne, zawierajqce przepisy powszechnie

obowiqzujqce, oglaszane w dziennikach urz%dowych wchodzq w zycie po upfywie czternastu

dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin dtuzszy". Z kolei

w mysl art. 13 pkt 2 ww. ustawy: ,,W wojew6dzkim dzienniku urzqdowym oglasza si% akty

prawa miejscowego stanowione przez sejmik wojew6dztwa, organ powiatu oraz organ gminy,

w tym statuty wojew6dztwa, powiatu i gminy." Nieprawidlowe ustalenie terminu wejscia



w zycie uchwaiy b^d^cej aktem prawa miejscowego stanowi istotne naruszenie prawa

skutkuj^ce stwierdzeniem niewaznosci przedmiotowego aktu w calosci.

Organ nadzoru wskazuje jednoczesnie, ze w podstawie prawnej uchwaly Rada

Miejska powolala art. 28 ust.l i 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie

przeciwpozarowej ( t.j. Dz.U. z 2002 r. Nr 147, poz. 1229 ze zm. ), jednoczesnie bl^dnie

oznaczaj%c dziennik urz^dowy, w kt6rym ustawa zostala ogloszona. Prawidtowo wskazana

podstawa prawna w powyzszym przypadku winna wskazywac naste_puj%cy publikator: ,j.t.

Dz. U. z 2009r. Nr 1 78, poz. 1380 ze zm. ". Nieprawidtowe powolanie w akcie wykonawczym

jakim jest uchwala podstawy prawnej jej wydania jest uchybieniem utrudniajajcym

zidentyfikowanie takiego aktu jako wykonawczego do ustawy oraz utrudnia ustalenie

zwiajzk6w tresciowych mi^dzy uchwaia^austaw^upowazniajq.ca^.

Maja^c na wzgl^dzie powyzsze, nalezalo orzec jak na wst^pie.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorza^dzie gminnym stwierdzenie przez organ

nadzoru niewaznosci uchwaly rady gminy wstrzymuje jej wykonanie w zakresie obj^tym

stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dor^czenia rozstrzygni$cia nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygni^cia sluzy prawo wniesienia skargi do Wojew6dzkiego

Sajdu Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dor$czenia rozstrzygni^cia

za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.
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