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Gorz6wWlkp., dniaJ^07.2011

Rada Miasta Nowe Miasteczko

ROZSTRZYGNI^CIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(tj.: Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) stwierdzam niewaznosc w calosci

uchwaly nr VIII/43/ll z dnia 29.06.2011 r. w sprawie wyrazenia zgody na udzielenie

bonifikaty od oplaty za przeksztakenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci

nieruchomosci wykorzystywanej na cele mieszkaniowe.

Uzasadnienie

W dniu 29.06.2011 r. Rada Miasta Nowe Miasteczko podjela uchwal? nr VIII/43/ll

w sprawie wyrazenia zgody na udzielenie bonifikaty od oplaty za przeksztalcenie prawa

uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci nieruchomosci wykorzystywanej na cele

mieszkaniowe.

Przedmiotowa uchwala zostala dor^czona organowi nadzoru w dniu 7.07.2011 r.

Przeprowadzona przez organ nadzoru ocena prawna powyzszej uchwah/ prowadzi

do wniosku, iz akt ten jest sprzeczny z prawem, tj. art. 4 ust. 8 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o

przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci nieruchomosci (Dz. U.

Nr 175, poz. 1459 z p6zn. zm.).

Naruszenie przywolanego wzorca kontroli przejawia siê  w wyrazeniu przez Rad^

Miasta zgody na udzielenie 90% bonifikaty od oplaty z tytuki przeksztalcenia prawa

uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci na rzecz dotychczasowego uzytkownika

wieczystego nieruchomosci, przy braku podstaw prawnych do formulowania normatywnej

wypowiedzi w tej materii.
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Z uzasadnienia badanej uchwaty wynika, iz z zadaniem przeksztalcenia prawa

wieczystego uzytkowania wystapity osoby, kt6rych doch6d miesieczny na jednego czlonka

rodziny w gospodarstwie domowym nie przekracza przeci^tnego miesiecznego

wynagrodzenia w gospodarce narodowej za ostatnie p6frocze roku poprzedzajacego rok, w

kt6rym wystapiono z zadaniem przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo

wlasnosci nieruchomosci, oglaszanego przez Prezesa G16wnego Urzedu Statystycznego.

Powyzsze oznacza, iz w przedmiotowej sprawie znajdzie zastosowanie art. 4 ust. 8

omawianej ustawy, zgodnie z kt6rym osobie, kt6ra spefrtia powyzsze kryterium dochodowe

organ wlasciwy do wydania decyzji udziela, na jej wniosek, 90 % bonifikaty od opiaty za

przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci nieruchomosci, jezeli

nieruchomosc jest zabudowana na cele mieszkaniowe albo przeznaczona pod tego rodzaju

zabudow^.

Egzegeza powyzszego przepisu, a w szczeg6kiosci fakt, iz ustawodawca posruguje sî  w

nim zwrotem ,,udziela", prowadzi do wniosku, iz organ wykonawczy jest zwiazany tresciq

zq,dania osoby uprawnionej i nie moze odm6wic jej udzielenia bonifikaty w wysokosci

okreslonej w tym przepisie. Ustawodawca nie przewidzial r6wniez w takim przypadku

potrzeby uzyskiwania zgody organu stanowiacego na udzielenie bonifikaty. Rada Miasta

moglaby takq zgode^ wyrazic jedynie, gdyby zamiarem Burmistrza bylo udzieMe wyzszej

niz 90% bonifikaty. W6wczas podstaw^ prawna^ do podj^cia przez Rad? uchwafy bylby art. 4

ust. 11 pkt 2 omawianej ustawy.

Podstaw^ do wyrazenia przez Rade^ zgody na udzielenie bonifikaty nie jest r6wniez

powolany w podstawie prawnej badanej uchwaty art. 4 ust. 7 ustawy o przeksztalceniu

prawa uzytkowania (...). Przepis ten ma bowiem charakter lex generali - wprowadza

jedynie og6ki^ zasad^, iz na udzielenie bonifikaty od oplaty z tytuhi przeksztaicenia prawa

uzytkowania wieczystego wymagana jest zgoda Rady. Wyjatki od powyzszej reguty zostary

natomiast wprowadzone w art. 4 ust. 8-10. W przypadkach okreslonych w tych przepisach

organ wykonawczy zobowiazany jest bowiem udzielic bonifikaty w wysokosci okreslonej

przez ustawodawc^. W stanach faktycznych podpadajacych pod /akres normowania art. 4

ust. 8-10 ustawy o przeksztalceniu prawa uzytkowania (...) Rada nie posiada zatem

kompetencji prawodawczych.



Na marginesie nalezy jedynie odnotowac, iz nawet gdyby zgodzic si? ze

stanowiskiem, iz badana uchwala Rady Miasta zostala w spos6b prawidlowy podj^ta na

podstawie art. 4 ust. 7 omawianej ustawy, to i tak dotkni^ta bylaby wada_ skutkuja_ca_

koniecznosci^ stwierdzenia jej niewaznosci w calosci. Do uchwal podejmowanych na

podstawie powyzszego przepisu znajduje bowiem zastosowanie obowi^zek zawarty w art. 4

ust. lla ustawy o przeksztalcenie prawa uzytkowania (...), zgodnie z kt6rym w uchwale

Rady nalezy zawrzec w szczeg6hiosci warunki udzielania bonifikat i wysokosc stawek

procentowych. W badanym akcie Rada okreslila wprawdzie wysokosc stawki procentowej

bonifikaty, zaniechala jednak wskazania warunk6w jej udzielenia. Tym samym podj^ty akt

prawny nie czynilby zadosc minimakiym wymogom tresciowym, jaki zostafy postawione

przez ustawodawc^, co r6wniez obHgowaloby Wojewod^ do zastosowania srodk6w

nadzorczych.

Majqc w polu widzenia powyzsze uwagi orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygni^cie shizy prawo wniesienia skargi do Wojew6dzkiego Sa^iu

Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od daty dor^czenia rozstrzygni^cia.

Skarg? wnosi si^ za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Otrzymuj^:

1. adresat
2. ad acta

w OddaR^e ;
w Wydziale/Nakizn^u i Kontroli

Stawom$ Budziak
I


