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NK-I.4131.288.2011.SDud Gorz6w Wlkp., dnia^.07.20ll

Rada Miasta Nowe Miasteczko

ROZSTRZYGNI^CIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(tj.: Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) stwierdzam niewaznosc w czesci, tj. w

zakresie g3 uchwaly Rady Miasta Nowe Miasteczko nr VIII/44/ll z dnia 29.06.2011 r. w

sprawie powotania zespohi dla przedstawienia wyboru lawnik6w na kadencj^ 2012 - 2015.

Uzasadnienie

W dniu 29.06.2011 r. Rada Miasta Nowe Miasteczko nr VIII/44/ll z dnia 29.06.2011 r.

w sprawie powoiarda zespohi dla przedstawienia wyboru tawnik6w na kadencj^ 2012 -

2015.

Przedmiotowa uchwala zostala dor^czona organowi nadzoru w dniu 7.07.2011 r.

Przeprowadzona przez organ nadzoru ocena prawna powyzszej uchwafy prowadzi

do wniosku, iz akt ten, w cz^sci wskazanej w sentencji, jest sprzeczny z prawem, tj. art. 163

g2 ustawy z dnia 27.07.2001 r. Prawo o ustroju sad6w powszechnych (Nr 98, poz. 1070 z

p6zn. zm.) oraz art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polski.

Naruszenie przywotanego wyzej wzorca kontroli przejawia si? w zamieszczeniu w %3

badanej uchwaty zapis6w normujacych zakres dzialania zespohi opiniujacego kandydat6w

na tawnik6w. Dokonuj^c oceny legarnosci przedmiotowych zapis6w, nalezy zwr6cic uwag^

na zakres delegacji ustawowej, w oparciu o kt6r^ lokarny prawodawca podj^l badan^

uchwale. Zgodnie zas z art. 163 ust. 2 Prawa o ustroju s^d6w powszechnych: ,,Przed

przystapieniem do wybor6w rada gminy powohije zesp61, kt6ry przedstawia na sesji rady

gminy swoja^ opini^ o zgloszonych kandydatach, w szczeg6hiosci w zakresie spehiienia

przez nich wymog6w okreslonych w ustawie"." Egzegeza powyzszego przepisu nie



pozostawia wa^pliwosci co do zakresu legitymizacji prawodawczej Rady. Ustawodawca

upowaznil bowiem organ stanowiacy, na mocy cytowanego przepisu, wylacznie do

powolania zespotu. Zakres zadari zespohi wynika zas wprost z ustawy oraz aktu

wykonawczego wydanego na jej podstawie, a w zwiazku z tym nie moze stanowic

przedmiotu normatywnej wypowiedzi Rady Miasta.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej dziaiaja, w granicach i na

podstawie prawa. Oznacza to, iz kazda norma kompetencyjna musi byc tak realizowana, aby

nie naruszala innych przepis6w ustawy. Zakres upowaznienia musi byc zawsze ustalany

przez pryzmat zasad demokratycznego paristwa prawnego, dzialania w granicach i na

podstawie prawa oraz innych przepis6w regulujacych dana^ dziedzin^. Realizujac

kompetencj? organ stanowiqcy musi scisle uwzgl^dniac wytyczne zawarte w upowaznieniu.

Zar6wno w doktrynie, jak r6wniez w orzecznictwie ugruntowal sie^ pogl^d dotycz^cy

dyrektyw wykladni norm o charakterze kompetencyjnym. NaczeLn^ zasada^ prawa

administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkreslic, iz

normy kompetencyjne powinny byc interpretowane w spos6b scish/, UteraLny. Jednoczesnie

zakazuje si^ dokonywania wykladni rozszerzajacej przepis6w kompetencyjnych oraz

wyprowadzania kompetencji w drodze analogii (tak Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu z

dnia 5 listopada 1986 r., U 5/86, OTK 1996/1/1).

Jezeli organ stanowiacy wychodzi poza wytyczne zawarte w upowaznieniu

ustawowym, w6wczas mamy do czynienia z przekroczeniem kompetencji, co musi

skutkowac zastosowaniem srodk6w nadzorczych, bowiem Rada unormowata kwestie,

kt6rych normowac nie moze.

Niezaleznie od powyzszych uwag podniesc nalezy, iz nawet gdyby uznac, iz Rada

byla umocowana do regulowania kwestii zawartych w g3 badanej uchwafy, to i tak uczynila

to w spos6b wadliwy. W przepisie tym wskazano bowiem, iz ,,Zadaniem Zespohi jest:

1) Przedstawienie Radzie Miejskiej opinii o kandydatach,

2) Przedstawienie Radzie Miejskiej listy kandydat6w na lawnik6w,

3) Zapewnienie terminowego przygotowania i przeprowadzenia wyboru przez

Rad^ Miejskq.".



Analizujac powyzszy zapis zauwazyc nalezy, iz w zakresie punktu l rada zaw^zila

zakres obowi^zk6w zespohi wynikajqcy z art. 163 g2 ustawy o ustroju sad6w powszechnych,

zgodnie z kt6rym, zadaniem zespohi jest przedstawienie nie jakiejkolwiek opinii, ale takiej,

kt6ra w szczeg6hiosci uwzgl^dnia fakt spehiienia przez kandydat6w na lawnik6w

wymog6w okreslonych w ustawie. Zapis punktu l omawianego przepisu stanowi zatem

powt6rzenie ustawowe i to jeszcze dokonane w spos6b nietozsamy zakresowo. Pozostale

punkty g3 badanej uchwah/ nie znajduj^ natomiast w og61e odzwierciedlenia w przepisach

ustawy o ustroju sq,d6w powszechnych.

Majac w polu widzenia powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygni^cie shizy prawo wniesienia skargi do Wojew6dzkiego Sadu

Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od daty dor^czenia rozstrzygni^cia.

Skarg^ wnosi sie^ za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.
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