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Rada Miejska Nowogr6d Bobrzariski

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 1990r. o samorza^dzie gminnym (Dz.U. z
2001r. Nr 142 poz. 1591 ze zm.) stwierdzam niewaznosc uchwaly Rady Miejskiej
w Nowogrodzie Bobrzanskim z dnia 10 maja 2011 roku Nr VIII/45/ll w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Nowogr6d Bobrzariski przy ul.
Lipowej.

Uzasadnienie

10 maja 2011 roku Rada Miejska w Nowogrodzie Bobrzanskim podjeja uchwal?
w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Nowogr6d
Bobrzanski przy ulicy Lipowej. Uchwala powyzsza zostala dor^czona organowi nadzoru
18 maja2011 roku.

Po dokonaniu analizy prawnej w/w uchwaly organ nadzoru stwierdza, ze narusza ona
art. 15 ust. 2 pkt 12 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80,
poz. 717 ze zm.).

Przedmiotowa^ uchwal^ Rada Miejska w Nowogrodzie Bobrzanskim uchwalila
miejscowy planu zagospodarowania przestrzennego przy ulicy Lipowej.

W $17 ww. uchwaly dotycz^cym ustalenia stawki procentowej siuza^cej naliczaniu
oplaty, o kt6rej mowa w art.36 ust.4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
nie podano jej wysokosci procentowej zostawiajajc wykropkowane miejsce. Zgodnie
z przepisem art. 15 ust.2 pkt 12 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
okresla sie_ obowiazkowo stawki procentowe, na podstawie kt6rych ustala sie^ oplate^ z art. 36
ust. 4 ww. ustawy pobieranq. w razie wzrostu wartosci nieruchomosci (tzw. opiat^
planistycznaJ. Wprost wynika to r6wniez z $ 4 pkt 13 rozporzajdzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587). Zgodnie z tym
przepisem obligatoryjnym wymogiem planu miejscowegojest ustalenie stawek procentowych
stanowiajcych podstaw? do okreslania oplaty planistycznej dotyczqcej wszystkich teren6w,
okreslonych w projekcie planu miejscowego zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 12.

Maja^c na uwadze powyzsze regulacje prawne nie ulega waJpliwosci, ze obowia_zuj^ce
przepisy nakazuja^ ustalanie wysokosci stawek oplaty dla kazdego obszaru obj^tego planem
miejscowym, przy czym stawka ta moze byc r6zna wobec poszczeg61nych obszar6w. Brak
ustalenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego stawki procentowej, na
podstawie kt6rej b^dzie mogla byc ustalona oplata z tytulu wzrostu wartosci nieruchomosci,
jest istotnym naruszeniem prawa skutkuj^cym stwierdzenie niewaznosci planu w cz^sci nie
obj^tej tymi stawkami. Poniewaz w przedmiotowej sprawie stawka nie zostala okreslona dla
calego planu nalezy stwierdzic niewaznosc calej uchwaly planistycznej, w oparciu o art. 28
ust.l ww. ustawy stanowi^cym iz, naruszenie zasad sporzadzania planu powoduje niewaznosc
uchwaly rady gminy w calosci. Podobne stanowisko zaja_l NSA w wyroku z dnia 8.10.2007
roku sygn. akt II OSK 291/07, Lex Polonica nr 2285230 oraz WSA w Gorzowie Wlkp.
w wyroku z dnia 31 maja 2011 roku sygn. akt II SA/Go 169/l 1.

Majajc na wzgl^dzie powyzsze, orzeczonojak na wstejne.



Od niniejszego rozstrzygni^cia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojew6dzkiego
Saxhi Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dor^czenia rozstrzygni^cia,
za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzajdzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie
obje_tym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dor^czenia rozstrzygni^cia nadzorczego.
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