
Gorz6w Wlkp., dnia <P^czerwca 2011 r.

Rada Miejska w Nowogrodzie Bobrzahskim

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzajizie gminnym
(t. j. Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) stwierdzam niewaznosc uchwaly
Rady Miejskiej w Nowogrodzie Bobrzanskim Nr IX/48/ll z dnia 13 maja 2011 roku w
sprawie uzupelnienia zapisu w uchwale nr VIII/44/ll Rady Miejskiej w Nowogrodzie
Bobrzanskim z dnia 10 maja 2011 roku w sprawie zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Nowogr6d Bobrzanski.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Nowogrodzie Bobrzanskim podjeJa w dniu 13 maja 201 lr. uchwal? w
sprawie uzupelnienia zapisu w uchwale nr VIII/44/l 1 Rady Miejskiej w Nowogrodzie
Bobrzanskim z dnia 10 maja 2011 roku w sprawie zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Nowogr6d Bobrzanski. Uchwala zostaia dor^czona
organowi nadzoru w dniu 23 maja 201 lr.

Po dokonaniu analizy prawnej uchwaly organ nadzoru stwierdza, ze Rada podejmujajc
przedmiotowq. uchwal^ istotnie naruszyla prawo tj. art. 27 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 ze zm.).

Przedmiotowa uchwala zostala podje^a, na skutek koniecznosci zmiany planu
miejscowego poprzez jego uzupelnienie o zapisy ustanawiaj^ce stawke_ procentowa^ sluza^
naliczaniu oplaty od wzrostu wartosci nieruchomosci, o kt6rej mowa w art.36 ust.4 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Rada Miejskajako podstaw? prawna^podj^tej
uchwaly wskazala art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzajizie gminnym i art. 20 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Nalezy podkreslic, iz pierwsza powo!ana
podstawa prawna ma charakter kompetencyjny i nie moze stanowic podstawy podj$cia
uchwaly w przedmiocie zmiany (uzupelnienia) planu zagospodarowania przestrzennego bez
zachowania trybu okreslonego w art. 14 i nastejmych ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Natomiast przepis art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym stanowi o etapie koncowym uchwalenia planu
miejscowego.

Rada Miejska zmierzajajc do zmiany regulacji planistycznych (wprowadzenie 20%
stawki planistycznej) ma do wyboru wylq,cznie dwie mozliwosci: podjq,c uchwal^ o
przystaj3ieniu do zmiany planu miejscowego (art. 14 ust. 1 w zw. z art. 27 ww. ustawy) bajiz
podj^c uchwat? w sprawie przystaj)ienia do sporzq,dzenia nowego planu miejscowego
(odpowiednio art. 33 i 34 ww. ustawy). Rozstrzygni^cie kwestii okreslenia stawki
planistycznej miesci sie^ w zakresie samodzielnosci planistycznej gminy, jednakze nie zmienia
to faktu. iz z punktu widzenia procedury zastosowanie powinien tu znalezc art. 27 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a co za tym idzie, tryb okreslony w jej
art. 17 (patrz: Z. Niewiadomski, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Komentarz, Warszawa 2006, s. 279-280). Poprzez podj^cie kwestionowanej uchwaly Rada
Miejska w Nowogrodzie Bobrzahskim w rzeczywistosci dokonala zmiany wczesniej
uchwalonego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Podj^cie wi^c badanej
uchwaly winno zatem nastaj)ic zgodnie z art. 27 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu



przestrzennym, a wi^c wymagalo zachowania takiej samej procedury, jak przy uchwalaniu
planu miejscowego. Rada Miasta winna podja^c uchwal? o przystajueniu do zmiany planu, a
uchwale^ o uchyleniu planu podja^c dopiero po przeprowadzeniu ustawowo okreslonej
procedury planistycznej okreslonej w art. 14 i nastejmych ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Rada Miejska zmieniaj^c plan zagospodarowania
przestrzennego bez zachowania wymaganej procedury, naruszyla przepis art. 27 ww. ustawy.

Ustawodawca nie przewidzialjakichkolwiek mozliwosci prawnych uprawniaj^cych do
pomini$cia procedury przewidzianej w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym podczas uchwalania planu zagospodarowania przestrzennego, czy tez podczas
jego zmiany.

Wobec powyzszego, w oparciu o art. 28 ust.l ww. ustawy nalezy stwierdzic
naruszenie zasad i procedury sporza^dzania planu powodujajcych niewaznosc uchwaly Rady
Miejskiej wNowogrodzie Bobrzahskim w calosci.

Od niniejszego rozstrzygni^cia sluzy prawo wniesienia skargi do Wojew6dzkiego
Sa_du Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dor^czenia rozstrzygni^cia,
za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ustawy o samorza^dzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie
obj$tym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dor^czenia rozstrzygni^cia nadzorczego.
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