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Gorz6w Wlkp.,^clipca 201 lr.

Rada Miejska

w Skwierzynie

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorza^dzie gminnym

(t.j. Dz. U. z 2001r. Nr 42, poz. 1591 ze zm. ) stwierdzam niewaznosc dor$czonej w dniu

1 lipca 2010r. uchwaly Nr IX/102/11 z dnia 29 czerwca 201 lr. w sprawie ustalenia wysokosci

ekwiwalentu pienie_znego dla czlonka Ochotniczej Strazy Pozarnej, kt6ry uczestniczyl

w dzialaniu ratowniczym lub szkoleniu pozarniczym organizowanym przez Panstwowa^ Straz

PozarnaJub Gmin$, w czesci: $ 1 ust. 2 i 3 uchwaly.

Uzasadnienie

W dniu 29 czerwca 2011r. Rada Miejska w Skwierzynie podjeJa uchwal^ w sprawie

ustalenia wysokosci ekwiwalentu pieni$znego dla czlonka Ochotniczej Strazy Pozarnej, kt6ry

uczestniczyl w dzialaniu ratowniczym lub szkoleniu pozarniczym organizowanym przez

Panstwowq. Straz Pozarna^ lub Gmin$.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, iz $ 1 ust. 2 i 3

przedmiotowej uchwaly istotnie narusza art. 28 ust.l ustawy z dnia 24 sierpnia 1991r.

o ochronie przeciwpozarowej ( t . j . Dz. U. z 2009 r. Nr 178, poz. 1389 ze zm.),

W mysl art. 28 ust.l ustawy o ochronie przeciwpozarowej czlonek ochotniczej strazy

pozarnej, kt6ry uczestniczyl w dzialaniu ratowniczym lub szkoleniu pozarniczym

organizowanym przez Panstwowa^ Straz Pozarna^ lub gmin^, otrzymuje ekwiwalent pieni$zny.

Wysokosc ekwiwalentu ustala rada gminy w drodze uchwaly. Wykladnia art. 28 ust. 1 ustawy

o ochronie przeciwpozarowej prowadzi do wniosku, ze wola^ ustawodawcy bylo

zrekompensowanie czlonkowi OSP udzialu w okreslonego rodzaju dzialaniach na rzecz

ochrony przeciwpozarowej. Zgodnie z zasad%wynikaja^ca^z art. 28 ust. 1 ustawy nalezy si? on
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wszystkim tym, kt6rzy brali udzial w akcjach ratowniczych lub szkoleniach

przeciwpozarowych. Jedyny wyjatek od tej zasady zawarty zostal w ust. 3 art. 28 ustawy,

zgodnie z kt6rym ekwiwalent nie przysluguje czlonkowi Ochotniczej Strazy Pozarnej za czas

nieobecnosci w pracy, za kt6ry zachowal prawo do wynagrodzenia. W pozostalych

przypadkach prawo do ekwiwalentu determinowane jest wyla^cznie udzialem strazaka

w dziaianiach ratowniczych lub szkoleniu przeciwpozarowym, a ekwiwalent stanowi

pieni$znq. rekompensat^ z tego tytulu.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzic, ze rada gminy w uchwale be_dajcej aktem prawa

miejscowego ma okreslic wysokosc ekwiwalentu wyla^cznie za uczestnictwo w dzialaniu

ratowniczym lub za uczestnictwo w szkoleniu pozarniczym organizowanym przez Panstwowq.

Straz Pozarnq. lub gmin$. Wszelkie inne regulacje dotycza^ce tego swiadczenia wykraczajq.

poza przyznane wyzej wymienionym przepisem prawa kompetencje. Rada Miejska

w Skwierzynie na mocy g 1 ust. 2 przedmiotowej uchwaly postanowila o ustaleniu

ekwiwalentu pieni$znego dla czlonk6w Ochotniczych Strazy Pozarnych, kt6rzy po

rozpocz^ciu akcji ratowniczej pozostali w straznicy w gotowosci przez pierwsza^ godzin$ od

momentu zadysponowania do dzialania ratowniczego ( g 1 ust. 2 pkt 1 uchwaly ) oraz za

kazda^ godzin^ pozostawania strazaka - kierowcy OSP w straznicy w gotowosci do momentu

powrotu z dzialania ratowniczego ( g 1 ust. 2 pkt 1 uchwaly ). Takie regulacje wykraczaja^

poza upowaznienie ustawowe, gdyz rada winna okreslic wyia^cznie wysokosc ekwiwalentu za

udziat w akcjach ratowniczych lub szkoleniach przeciwpozarowych. Natomiast zaden przepis

prawa nie przyznal radzie gminy kompetencji do regulowania jakichkolwiek innych kwestii

zwiajzanych z ustaleniem oraz wyplacaniem ekwiwalentu pieni$znego czlonkom

Ochotniczych Strazy Pozarnych. W ocenie organu nadzoru kwestionowane zapisy uchwaly

zostaly wprowadzone przez rad$ bez podstawy prawnej, a tym samym istotnie naruszaja^

prawo, tj. art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie przeciwpozarowej.

Przekroczenie zakresu delegacji ustawowej przy uchwalaniu aktu prawa miejscowego

przez organ stanowiajsy gminy nakazuje r6wniez zwr6cic uwag? na naruszenie art. 7

Konstytucji RP, zgodnie z kt6rym organy wladzy publicznej dzialaja^ w granicach i na

podstawie prawa. Wyrazona w powyzszym przepisie zasada legalizmu wymaga, aby kazda

norma kompetencyjna byla tak realizowana, by nie naruszala innych przepis6w ustawy.

Zakres upowaznienia musi byc zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego

pahstwa prawnego, dzialania w granicach i na podstawie prawa oraz innych przepis6w

reguluja^cych dana^ dziedzin?. Realizuja^c kompetencje organ stanowiajcy musi scisle

uwzgl$dniac wytyczne zawarte w upowaznieniu. Zar6wno w doktrynie, jak r6wniez



w orzecznictwie ugruntowal siej poglajd dotycza^cy dyrektyw wykladni norm o charakterze

kompetencyjnym. Naczelnq. zasada^ prawa administracyjnego jest zakaz domniemania

kompetencji. Ponadto nalezy podkreslic, iz normy kompetencyjne powinny byc

interpretowane w spos6b scisly, literalny. Jednoczesnie zakazuje si^ dokonywania wykladni

rozszerzajajcej przepis6w kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze

analogii (tak: Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 5 listopada 1986 r., U 5/86, OTK

1996/1/1).

Majajc powyzsze na uwadze nalezalo orzec, jak na wste_pie.

Od niniejszego rozstrzygni^cia sluzy prawo wniesienia skargi do Wojew6dzkiego

Sq,du Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dor$czenia rozstrzygni$cia

za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorz%dzie gminnym stwierdzenie przez organ

nadzoru niewaznosci uchwaly rady gminy wstrzymuje jej wykonanie w zakresie obj$tym

stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dor$czenia rozstrzygni$cia nadzorczego.

Otrzymuja;

1. Adf^

2. ,A/a.
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