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Rada Miejska

w Skwierzynie

Rozstrzygni^cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzajizie gminnym

( t.j. Dz. U. z 2001r. Nr 42, poz. 1591 ze zm. ) stwierdzam niewaznosc dor$czonych wraz

z dokumentacja^prac planistycznych w dniu 14 lipca 201 lr. uchwal:

1. Nr IX/83/ll z dnia 29 czerwca 2011r. w sprawie stwierdzenia zgodnosci projektu

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Skwierzyna

w miejscowosci Murzynowo z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunk6w

zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Skwierzyna.

2. Nr IX/85/ll z dnia 29 czerwca 2011r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego gminy Skwierzyna w miejscowosci Murzynowo.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 czerwca 2011r. Rada Miejska w Skwierzynie podjeja uchwaly

w sprawie stwierdzenia zgodnosci projektu miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego gminy Skwierzyna w miejscowosci Murzynowo z ustaleniami studium

uwarunkowan i kierunk6w zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Skwierzyna

oraz w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy

Skwierzyna w miejscowosci Murzynowo.

Po dokonaniu analizy prawnej wymienionych na wst$pie uchwai organ nadzoru

stwierdza, ze naruszaj^ one istotnie prawo tj. art. 17 pkt 6 ppkt b tiret 2 ustawy z dnia

27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80,



poz. 717 ze zmianami) dalej ,,u.p.z.p" w zw. z art. 23 ust. 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r.

o ochronie przyrody (Dz. U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1220 ze zmianami).

Zgodnie z art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym naruszenie

zasad sporza_dzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporza_dzania, a takze

naruszenie wlasciwosci organ6w w tym zakresie, powoduja^ niewaznosc uchwaly w calosci

lub cze_sci.

Procedura dotycza^ca uchwalania planu zagospodarowania przestrzennego znalazla

kompleksowe unormowanie w przepisach ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym, przy czym kolejnosc czynnosci wykonywanych przez w6jta gminy, po

podje_ciu uchwaly o przystapieniu do uchwalenia planu, zawarta zostala w przepisie art. 17

u.p.z.p. Jedna^ z tych czynnosci jest obowiajzek uzgodnienia projektu planu ze szczeg61owo

wskazanymi organami (art. 17 pkt 6 ppkt ,,b" u.p.z.p.), przy jednoczesnym upowaznieniu

w6jta do zakreslenia terminu, nie kr6tszego niz 14 dni i nie dluzszego niz 30 dni, do

dokonania uzgodnien przez te organy (art. 25 u.p.z.p.). Przepis art. 17 pkt 6 ppkt ,,b" tiret 2

u.p.z.p. odsyla do obowiajzku uzgodnienia projektu planu z organami wlasciwymi na

podstawie przepis6w odr^bnych. Takim przepisem jest art. 23 ust. 5 ustawy o ochronie

przyrody zgodnie, z kt6rym projekty studi6w uwarunkowan i kierunk6w zagospodarowania

przestrzennego gmin, miejscowych plan6w zagospodarowania przestrzennego, plan6w

zagospodarowania przestrzennego wojew6dztw i plan6w zagospodarowania przestrzennego

morskich w6d wewn^trznych, morza terytorialnego i wyla^cznej strefy ekonomicznej, w cz$sci

dotyczajcej obszaru chronionego krajobrazu, wymagaja^ uzgodnienia z w!asciwym

regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska w zakresie ustalen tych plan6w, mog%cych miec

negatywny wplyw na ochron^ przyrody obszaru chronionego krajobrazu.

Cze_sc obszaru mieszcz%cego si^ w granicach uchwalonego przez Rad^ Miejska^

w Skwierzynie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Skwierzyna

w miejscowosci Murzynowo znajduje si$ w cz^sci Obszaru Chronionego Krajobrazu

o nazwie ,,4 - Dolina Warty i Dolnej Noteci". Dlatego tez na podstawie art. 17 pkt 6 ppkt b

tiret 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zw. z art. 23 ust. 5 ustawy

o ochronie przyrody burmistrz mial obowia^zek wystajnc o uzgodnienie planu

z wlasciwym regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska. Jak wynika z zebranej

dokumentacji Burmistrz Skwierzyny nie wystaj)il z wnioskiem o powyzsze uzgodnienie do

Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, kt6ry jest organem odpowiedzialnym za

uzgodnienie projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w cze_sci

dotyczajcej obszaru chronionego krajobrazu (art. 23 ust. 5 o ochronie przyrody).



Jak wskazuje komentarz. do ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

pod redakcJ3_ prof. Z. Niewiadomskiego jedynie pozytywne stanowisko organu

uzgadniaj^cego jest warunkiem uchwalenia aktu planistycznego. Brak uzgodnienia przez

uprawniony organ, kt6rym w tym przypadku jest Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska

oznacza niemoznosc uchwalenia planu miejscowego w projektowanym ksztalcie.

W przypadku uchwalenia przez rad$ gminy planu miejscowego, mimo braku uzgodnienia

przez uprawniony organ, zgodnie z dyspozycjq. art. 28 ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym uchwala taka staje siê  niewazna w calosci lub w cze_sci.

Reasumujajc stwierdzic nalezy, ze podejmujajc uchwal$ w sprawie uchwalenia

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Skwierzyna w miejscowosci

Murzynowo Rada Miejska w Skwierzynie w spos6b istotny naruszyla przepis art. 17 pkt 6

u.p.z.p. w zw. z art. 23 ust. 5 o ochronie przyrody, gdyz uchwalila miejscowy plan

zagospodarowania przestrzennego przy braku uzgodnienia projektu planu z Regionalnym

Dyrektorem Ochrony Srodowiska. Istotne naruszenie trybu post^powania nalezy rozumiec,

jako takie naruszenie trybu, kt6re prowadzi w konsekwencji do stwierdzenia niewaznosci

przedmiotowej uchwaly.

Wobec powyzszego konsekwencja^ stwierdzenia niewaznosci uchwaly w sprawie

uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Skwierzyna

w miejscowosci Murzynowo jest r6wniez stwierdzenie niewaznosci uchwaly w sprawie

stwierdzenia zgodnosci projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy

Skwierzyna w miejscowosci Murzynowo z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunk6w

zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Skwierzyna, kt6ra stanowi obligatoryjny

element uchwalonego planu, co wynika z art. 20 ust. 1 u.p.z.p.

Majajc na wzglfdzie powyzsze, orzeczonojak na wstejrie.

Od niniejszego rozstrzygni$cia sluzy prawo wniesienia skargi do Wojew6dzkiego

Sa^du Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dor$czenia rozstrzygni$cia

za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorza^dzie gminnym stwierdzenie przez organ

nadzoru niewaznosci uchwaly rady gminy wstrzymuje jej wykonanie w zakresie objeJym

stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dor^czenia rozstrzygni^cia nadzorczego.
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