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Rozstrzygniqcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorz^dzie gminnym
(t.j. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) stwierdzam niewaznosc uchwaly
Nr X/74/2011 Rady Miejskiej w Slubicach z dnia 26 maja 2011 r. w sprawie ustalenia statutu
Ziobka Samorz^dowego ,,Bajka" w Slubicach.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 26 maja 2011 r. Rada Miejska w Slubicach podjeJ:a uchwal?

w sprawie ustalenia statutu Zlobka Samorz^dowego ,,Bajka" w Slubicach.
Uchwala dor$czona zostala organowi nadzoru dnia 1 czerwca 2011 r.
Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze uchwaia istotnie narusza

prawo, tj. art. 11 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dziecmi w wieku

do lat 3 (Dz. U. Nr 45, poz. 235).

Przedmiotowa uchwaia zostaia podj$ta na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy o opiece nad

dziecmi w wieku do lat 3, zgodnie z kt6rym podmiot, kt6ry utworzyl zlobek lub klub
dzieci^cy, ustala statut ziobka lub klubu dzieci^cego, okreslaj^c w szczeg61nosci:

1) nazw? i miejsce jego prowadzenia;

2) cele i zadania oraz spos6b ich realizacji, z uwzgl$dnieniem wspomagania
indywidualnego rozwoju dziecka oraz wspomagania rodziny w wychowaniu dziecka,
a w przypadku dzieci niepelnosprawnych - ze szczeg61nym uwzgl$dnieniem rodzaju
niepeinosprawnosci;

3) warunki przyjmowania dzieci;

4) zasady ustalania oplat za pobyt i wyzywienie w przypadku nieobecnosci dziecka

w zlobku lub klubie dzieci^cym.
Uzycie przez ustawodawc? zwrotu: ,,w szczeg6lnosci" oznacza, ze choc wskazane

w nim elementy stanowi$ katalog otwarty, to obligatoryjnie musz^ zostac ustalone w statucie
ziobka lub klubu dziecifcego. Oznacza to, ze statut zlobka jako akt prawa miejscowego
powinien zawierac w swej tresci uregulowania w zakresie wszystkich element6w wskazanych
przez ustawodawc$ w art. 11 ust. 2 ustawy.



Tymczasem przedmiotowa uchwala nie zawiera wszystkich element6w, o kt6rych
mowa w pkt od 1 do 4 art. 11 ust. 2 ustawy. Mianowicie w statucie nie okreslono warunk6w
przyjmowania dzieci do zlobka oraz zasad ustalania oplat za pobyt w przypadku nieobecnosci
dziecka w zlobku. Brak w uchwale wskazanych wyzej ustawowo okreslonych element6w
statutu stanowi istotne naruszenie prawa skutkuj^ce niewaznosci^ uchwaly.

Zgodnie z przepisem art. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy rada gminy okresla w statucie zlobka
warunki przyjmowania dzieci. Moca^ $ 7 ust. 1 zai^cznika do uchwaly rada gminy
postanowila, ze o przyj$ciu dziecka do zlobka decyduje dyrektor ziobka, stosuj^c zasade
powszechnej dost$pnosci z zastrzezeniem ust. 2, kt6ry stanowi, ze w przypadku, gdy liczba
miejsc w ziobku jest mniejsza niz liczba dzieci oczekuj^cych na przyj$cie, w pierwszej
kolejnosci przyjmowane sâ  dzieci:

- zamieszkuj^ce teren Gminy Slubice;

- obojga rodzic6w pracuj^cych;

- rodzic6w pracuj^cych samotnie wychowuj^cych dzieci.
Zdaniem organu nadzoru zapis $ 7 ust. 1 i 2 zai^cznika do uchwafy nie jest

wystarczaj^cy zeby mozna bylo uznac, ze rada gminy wypelniia w tym zakresie delegacj^
ustawowa^ okreslon^ w art. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy. Z tresci art. 11 ust. 2 pkt 3 wynika
koniecznosc ustalenia przez radf gminy takich warunk6w przyjmowania dzieci do zlobka, zeby
adresat m6gl zjej tresci wyczytac w spos6b niebudz^cy w^tpliwoscijakie obowi^zuj^ kryteria
naboru dzieci do zlobka. Slownik j$zyka polskiego poj^cie ,,warunku" interpretuje jako:
czynnik, od kt6rego uzaleznione jest istnienie lub zajscie czegos; zastrzezenie w umowie,
od kt6rego spelnienia zalezy zrealizowanie czegos; we wnioskowaniu implikacyjnym: stan
rzeczy, kt6ry musi zajsc, aby m6gl zaistniec inny stan rzeczy. W zwiazku z powyzszym nie
mozna uznac, ze zapis $ 7 ust. 1 i 2 zal^cznika do uchwahy wypelnia w calosci zakres
upowaznienia ustawowego okreslonego w art. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy. Rada gminy okreslila
jedynie, ze zasad^ jest powszechna dostepnosc oraz wskaza!a komu przysluguje
pierwszenstwo, w przypadku gdy liczba miejsc w zlobku b$dzie mniejsza od liczby dzieci
oczekuj^cych. Nie postanowila na przyklad, co w sytuacji gdy liczba wszystkich dzieci
oczekuja_cych na przyj$cie, kt6rym przysluguje jednoczesnie pierwszenstwo przyjecia jest
wieksza niz liczba miejsc w zlobku. Decyzje w tej kwestii powierzyla dyrektorowi zlobka,
kt6ry w mysl g 7 ust. 1 decyduje o przyjeciu dziecka do zlobka. Przepis art. 11 ust. 2 pkt 3
natomiast w spos6b niebudz^cy w^tpliwosci przes^dza o tym, iz rada gminy jest organem
wlasciwym do okreslenia warunk6w przyjmowania dzieci do zlobka Nastajrilo tu przekazanie
przez rad? kompetencji do uregulowania pewnego zakresu spraw innemu podmiotowi,
a to niweczy intencje prawodawcy, kt6ry do unormowania warunk6w przyjmowania dzieci
wyznaczyl rad$ gminy. Uzyte w art. 11 ust. 2 ustawy sformulowanie ,,ustala statut zlobka
okreslaj^c" nie pozostawia organowi stanowi^cemu zadnej dowolnosci w zakresie tworzenia
prawa miejscowego w tym przedmiocie. Oznacza to, ze w uchwale nie okreslono czytelnych
warunk6w, na podstawie kt6rych wszystkie dzieci - r6wniez te nie spemiaj^ce warunk6w
pierwszenstwa - bed^ przyjmowane do zlobka, do czego rada byla zobowi^zana na mocy
obowi^zuj^cej ustawy.



Ponadto watpliwosc organu nadzoru budzi zapis $ 4 ust. 5 zal^cznika do uchwaly,

kt6ry stanowi, ze w przypadku nieobecnosci dziecka w zlobku, oplata za pobyt nie podlega
zwrotowi. Zgodnie z art. 11 ust. 2 pkt 4 ustawy statut zlobka powinien zawierac zasady
ustalania oplat za pobyt w przypadku nieobecnosci dziecka w zlobku. Jezeli zatem
ustawodawca nalozyi na organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego obowiazek
okreslenia zasad najakich be^ ustalane oplaty za pobyt w przypadku nieobecnosci dziecka
w zlobku to nalezy przyj^c, ze zasady te bed^ odmienne od tych, kt6re obowiazujq
w przypadku, gdy dziecko jest obecne w zlobku. Takie brzmienie przepisu nie pozwala na
odmienn^ jego interpretacj$, a w konsekwencji nie pozwala na przyj$cie jako zasady pelnej
odplatnosci mimo nieobecnosci dziecka w zlobku. W ocenie organu nadzoru w zakresie
kompetencyjnym wynikaj^cym z art. 11 ust. 2 pkt 4 ustawy nie miesci si? prawo do

decydowania, kiedy oplaty za pobyt dziecka w zlobku nie podlegaj^ zwrotowi
w przypadku jego nieobecnosci, lecz okreslenie zasad ustalania oplat w takiej sytuacji.
Rodzice lub opiekunowie sa^ bowiem zobowiazani na podstawie art. 23 ustawy do ponoszenia
oplat za pobyt dziecka w zlobku, a zatem za te swiadczenia, z kt6rych korzystaj^ ich dzieci,
a kryterium, czy oplata jest pobierana czy nie, powinien byc fakt korzystania lub nie
korzystania dziecka ze swiadczen. Zdaniem organu nadzoru oplaty za pobyt dzieci w zlobku
mog3 byc pobierane jedynie w sytuacji, jezeli dziecko faktycznie z danego swiadczenia

skorzystalo.
W powyzszej sprawie na uwag? zasluguje r6wniez fakt, iz uchwala w sprawie

ustalenia statutu zlobka jako akt prawa miejscowego, tj. akt o charakterze generalnym
i abstrakcyjnym, powinna zawierac regulacje jasne, wyczerpuj^ce delegacj? ustawow%
uniemozliwiajace swobodf interpretacyjn^. Uregulowania zawarte w przedmiotowej uchwale
nie sa^ wystarczaj^ce zeby mozna byto uznac iz rada wypelnila w tym zakresie delegacj$
ustawow^ okreslon^ w art. 11 ust. 2 ustawy o opiece nad dziecmi w wieku do lat 3, a zatem

stwierdzenie niewaznosci uchwaly rady gminy w calosci jest uzasadnione.
Wobec powyzszego nalezalo orzecjak nawst^pie.
Od niniejszego rozstrzygni$cia shizy prawo wniesienia skargi do Wojew6dzkiego

Sa^Ju Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dnia dor$czenia
rozstrzygni^cia za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorz^dzie gminnym stwierdzenie przez organ
nadzoru niewaznosci uchwaly rady gminy wstrzymuje jej wykonanie w zakresie obj$tym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dor^czenia rozstrzygni$cia nadzorczego.
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