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Rada Miasta Strzelce Krajenskie

ROZSTRZYGNI^CIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. l ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(tj.: Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) stwierdzam niewaznosc w calosci

uchwaly Rady Miasta Strzelce Krajenskie nr XI/88/ll z dnia 21.06.2011 r. w sprawie

ustalenia wysokosci oplat oraz warunk6w zwoLnienia od ponoszenia oplat za pobyt dziecka

w ztobku prowadzonym przez Gmin? Strzelce Krajenskie.

Uzasadnienie

Wdniu 21.06.2011r.RadaMiastaStrzelceKrajeriskie podjeJ:auchwal^nrXI/88/ll w

sprawie ustalenia wysokosci oplat oraz warunk6w zwoLnienia od ponoszenia oplat za pobyt

dziecka w zlobku prowadzonym przez Gmine^ Strzelce Krajenskie.

Przedmiotowa uchwala zostala dor^czona organowi nadzoru w dniu 27.06.2011 r.

Przeprowadzona przez organ nadzoru ocena prawna powyzszej uchwafy prowadzi

do wniosku, iz akt ten jest sprzeczny z prawem, tj. art. 58 ust. l ustawy z dnia 4 lutego 2011

r. o opiece nad dziecmi do lat 3 (Dz. U. Nr 45, poz. 235) oraz art. 2 i 7 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polski.

Naruszenie pierwszego z przywolanych wzor6w kontroli legarnosci, tj. art. 58 ust. l

ustawy o opiece (...) przejawia si^ w zamieszczeniu w badanej uchwale zapis6w %2 ust. l,

zgodnie z kt6rym:

,,Ustala sie; wysokosc oplat, o kt6rych mowa w gl:

l) 4,60 zl - dzienna stawka oplat za zywienie,



2) 150 zt - miesi^czna oplata za pobyt dziecka w zlobku"."

Z analizy powyzszego uregulowania wynika, iz Rada wprowadzila sztywne stawki

oplat tak za pobyt dziecka w zlobku, jak i za jego wyzywienie. O ile w odniesieniu do

pierwszej z wymienionych oplat przyje^e przez organ stanowiacy rozwiazanie nie budzi

zastrzezen prawnych, o tyle w przypadku oplaty za wyzywienie, sztywne jej ustalenie jest

juz sprzeczne z prawem. Nalezy bowiem zaakcentowac, iz stosownie do dyspozycji art. 58

ust. 1 ustawy o opiece (...) Rada Gminy moze okreslic jedynie ,,maksymaLna/' wysokosc

oplaty za wyzywienie. Wprowadzenie zatem obowi^zku zaplaty indywidulanie oznaczonej

co do wysokosci oplaty za wyzywienie dziecka, pozbawia mozliwosci jej biezacego

dostosowywania do faktycznych koszt6w przygotowywanych posilk6w. Tym samym zas

uregulowanie takie narusza wymogi stawiane przez ustawodawce; w przywolanym art. 58

ust. 1 ustawy o opiece (...).

Zakwestionowac nalezy r6wniez zapisy %3 badanej uchwafy. Powyzsze stanowi

pochodnq faktu, iz lokarny prawodawca zawarl w przedmiotowej jednostce redakcyjnej

dwie nietozsame zakresowo normy prawne reguluja_ce t^ sama, klas^ sytuacji. W ust^pie 1 $3

wskazuje si^, iz rodzice ,,mog^" byc zwohiieni cz^sciowo od ponoszenia oplaty miesi^cznej

za pobyt dziecka w ztobku, w sytuacji choroby dziecka trwajacej nieprzerwanie minimum 14

dni. Z kolei w ust^pie 2 g3 podj^tej uchwafy stanowi si^, iz w przypadku wyzej wskazanej

absencji, rodzicowi ,,przyshiguje" cz^scio^ve zwohiienie z omawianej oplaty w wysokosci

50%. Egzegeza przywolanych uregulowari prowadzi do wniosku, iz w odniesieniu do tego

samego stanu faktycznego (tj. choroby dziecka trwajacej nieprzerwanie minimum 14 dni)

wprowadzono zar6wno uprawnienie do udzielenia ulgi (a wi^c podj^cia decyzji

uznaniowej), jak i obowiazek przyznania ulgi (o czym przesadza uzycie zwroru

,,przyshiguje") i to w scisle okreslonej wysokosci (50%). Tak skonstruowane zapisy

sprawiajq, iz wydany akt prawny jest wewn^trznie kontradyktoryjny, formuruje bowiem

rozbiezne tresciowo nakazy postepowania wobec adresat6w normy prawnej. Powyzsze stoi

natomiast w opozyq'i z zasada^ przyzwoitej legislacji, kt6ra^ Trybunal Konstytucyjny

wyprowadza z art. 2 Konstytucji. Poprawna legislacja wymaga, aby kazdy przepis prawny

byl skonstruowany poprawnie z punktu widzenia j^zykowego i logicznego. Wym6g jasnosci

oznacza nakaz tworzenia przepis6w klarownych i zrozumiafych dla ich adresat6w, kt6rzy

od racjonahiego prawodawcy oczekiwac mog^ stanowienia norm prawnych nie budzacych



watpliwosci co do tresci nakladanych obowiazk6w i przyznawanych praw. Zwiazana z

jasnosci^ precyzja przepisu winna przejawiac si? w konkretnosci nakladanych obowiazk6w i

przyznawanych praw tak, by ich tresc byla oczywista i pozwalala na wyegzekwowanie (vide

wyrok TK z dnia 22.05.2002 r., K 6/02). Zapisy $3 badanej uchwafy powyzszych standardow

nie spefniaj^.

Za niezgody z prawem uznac nalezy takze g4 podj^tego akru prawnego. Zgodnie z

powyzszym przepisem: ,,Szczeg6kie zasady korzystania ze zlobka oraz wnoszenia oplat

wymienionych w gl zostan^ okreslone w umowie cywikioprawnej zawartej pomi^dzy

dyrektorem zlobka a rodzicem (opiekunem prawnym) dziecka ucz^szczajacego do zlobka.".

Dokonujac oceny legakiosci cytowanego zapisu stwierdzic nalezy, iz nie miesci sie; on w

zakresie delegacji prawodawczej przyznanej Radzie. Stosownie do tresci art. 58 ust. 1

ustawy o opiece (...) organ stanowiacy wladny jest do okreslenia wysokosci stawek oplat. W

oparciu zas o art. 59 ust. 2 omawianej ustawy: ,,Rada gminy moze okreslic, w drodze

uchwafy, warunki cz^sciowego lub catkowitego zwornienia od ponoszenia oplat.". Zadna z

powyzszych regulacji nie daje zatem podstaw no normowania obowiazku zawierania um6w

cywibioprawnych oraz wskazywania ich element6w tresciowych.

Organ nadzoru przypomina jednoczesnie o obowiqzku wynikajacym z gl43 w zw. z

gl31 ust. 1 Zasad techniki prawodawczej, tj. obowiazku dolaczania do kazdego projektu

uchwafy uzasadnienia.

Majac w polu widzenie powyzsze uwagi orzeczono jak w sentencji.

^3L'SKffiGO
CzestO!j;Rf?^.

Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygni^cie sfuzy prawo wniesienia skargi do Wojew6dzkiego S^du

Adminisrracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od daty dor^czenia rozstrzygni^cia.

Skarg? wnosi si^ za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Otrzymuj^: Tf*Aft E K T D R
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