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Gorz6w Wlkp., dniaPgrudnia 2011r.

Rada Miejska

w Zarach

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorza^dzie gminnym

(j.t. Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z ze zm.) stwierdzam niewaznosc dor$czonej zgodnie

z wlasciwoscia^ przez Regionalna^ Izbe_ Obrachunkowa^ w Zielonej G6rze w dniu

15 listopada 201 lr. uchwaly Nr XII/274/l 1 Rady Miejskiej w Zarach z dnia 27 pazdziernika

2011r. w sprawie szczeg61owych zasad i trybu umarzania, odraczania lub rozkladania na raty

splaty naleznosci pieni$znych maja^cych charakter cywilnoprawny, przypadaja^cych Gminie

Zary o statusie miejskim i jej jednostkom podleglym oraz wskazania organu i os6b do tego

uprawnionych, w czesci:

- g 3 u s t . l ,

- g 3 ust. 2 w zakresie: ,,w przypadkach okreslonych w ust. 1 pkt 1, 2, 4 i 6" oraz

,,a w przypadkach okreslonych w ust. 1 pkt 3, 4, 5 i 7 - r6wniez z urz^du",

- g 5 ust. 2 w zakresie: ,,informacje dotycza^ce wystapienia okolicznosci, o kt6rych mowa

w $ 3 ust. 1 uchwaly",

-g7us t . 1.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Zarach podjeJa w dniu 27 pazdziernika 2011r. uchwal^

w sprawie szczeg61owych zasad i trybu umarzania, odraczania lub rozkladania na raty splaty

naleznosci pienie_znych maja^cych charakter cywilnoprawny, przypadaja^cych Gminie Zary



o statusie miejskim i jej jednostkom podleglym oraz wskazania organu i os6b do tego

uprawnionych.

Po dokonaniu analizy prawnej uchwaly organ nadzoru stwierdza, ze uchwala w cz^sci

wskazanej na wst$pie istotnie naruszajq. prawo, tj. art. 59 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia

27 sierpnia 2009 r. o fmansach publicznych ( Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm. - zwana dalej

,,ustawaJ').

Zgodnie z art. 59 ust. 1 ustawy o fmansach publicznych, naleznosci pieni$zne maja^ce

charakter cywilnoprawny, przypadajq,ce jednostce samorzajdu terytorialnego lub jej

jednostkom podleglym, moga^ byc umarzane, a ich splata odraczana lub rozkladana na raty

w przypadkach uzasadnionych waznym interesem dluznika lub interesem publicznym. Z kolei

w mysl art. 59 ust. 2 ww. ustawy, organ stanowia^cy jednostki samorza^du terytorialnego

okresli szczeg61owe zasady, spos6b i tryb udzielania ulg, o kt6rych mowa w ust. 1, warunki

dopuszczalnosci pomocy publicznej w przypadkach, w kt6rych ulga stanowic b$dzie pomoc

publiczn% oraz wskaze organ lub osobe^ uprawnione do udzielania tych ulg. Organ stanowiajcy

jednostki samorza^du terytorialnego moze, w drodze uchwaly, postanowic o stosowaniu

z urz$du ulg, o kt6rych mowa w ust. 1, w przypadku wystapienia okolicznosci wymienionych

w art. 56 ust. 1 (art. 59 ust. 3 ustawy). Przepis art. 56 ust. 1 ustawy stanowi natomiast, iz:

,, Naleznosci, o kt6rych mowa w art. 55, mogq byc umarzane w calosci, jezeli:

1) osoba fizyczna - zmarla, nie pozostawiajqc zadnego majqtku albo pozostawila majqtek

niepodlegajqcy egzekucji na podstawie odr%bnych przepis6w, albo pozostawila

przedmioty codziennego uzytku domowego, kt6rych lqczna wartosc nie przekracza kwoty

6.000zl;

2) osoba prawna - zostala wykreslona z wtasciwego rejestru os6b prawnych przy

jednoczesnym braku majqtku, z kt6rego mozna by egzekwowac naleznosc,

a odpowiedzialnosc z tytulu naleznosci nieprzechodzi z mocyprawa na osoby trzecie;

3) zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze w post%powaniu egzekucyjnym nie uzyska si%

kwoty wyzszej od koszt6w dochodzenia i egzekucji tej naleznosci lub post%powanie

egzekucyjne okazalo si% nieskuteczne;

4) jednostka organizacyjna nieposiadajqca osobowosciprawnej ulegla likwidacji;

5) zachodzi wazny interes dluznika lub interespubliczny. "

Dzialaja^c na podstawie art. 59 ust. 3 ustawy o finansach publicznych Rada Miejska

w Zarach na mocy $ 3 ust. 1 pkt 3, 4, 5 i 7 uchwaly okreslila okolicznosci, kt6rych ziszczenie

uprawnia do umorzenia z urz^du w calosci lub cze_sci naleznosci pienie/znych maja^cych

charakter cywilnoprawny. Wskazac przy tym nalezy, iz rada zacytowala w uchwale



przeslanki przewidziane w art. 56 ust. 2 pkt 1 - 4, jednoczesnie wyi^czaja_c okolicznosci

wskazane w punkcie 5 tego przepisu. Jednakze ustawodawca nie pozostawil radzie miejskiej

uprawnienia do formuiowania katalogu przeslanek uprawniaja^cych do zastosowania ulg

z urz^du. Przepis ustawy wprost wskazuje, ze umarzanie, odraczanie lub rozkladanie na raty

podj$te z urz$du przez gmin$ moze nastaj)ic w przypadku wystaj)ienia okolicznosci

wymienionych w art. 56 ust. 1 ustawy o fmansach publicznych. Ponadto zgodnie

z dyspozycj% ustawy rada moze postanowic o stosowaniu z urz^du ulg - czyli umarzaniu,

odraczaniu lub rozkladaniu na raty splaty, natomiast w kwestionowanej uchwale mowa jest

wyl^cznie o umorzeniu naleznosci z urz^du. W ocenie organu nadzoru formulowanie przez

rade^ miejska^ w przedmiotowej uchwale innych przeslanek, anizeli te wynikaj^ce z ustawy

(art. 56 ust.l), be^cych podstawa^ do dokonania umorzenia, odraczania lub rozkladania na

raty naleznosci pieni^znych maja^cych charakter cywilnoprawny stanowi przekroczenie

upowaznienia ustawowego, a tym samym istotnie narusza prawo. Podkreslic nalezy ponadto,

iz przepisy gminne nie mogq. regulowac materii uregulowanej w przepisach wyzszego rz$du

i nie mog^pozostawac z nimi w sprzecznosci (wyrok NSA z 14.12.2000 r., sygn. akt S.A./Bk

292/00; podobnie wyrok NSA z 16.03.2001 r., sygn. akt IV S.A. 385/99). Rada gminy

obowia^zana jest przestrzegac zakresu upowaznienia ustawowego udzielonego jej przez

ustaw$ w zakresie tworzenia akt6w prawa miejscowego, a w ramach udzielonej jej delegacji

w tych dzialaniach nie moze wkraczac w materie_ uregulowana^ ustaw%. Z uwagi na fakt,

iz kwestionowana uchwala rady miejskiej jest aktem prawa miejscowego - zr6dlem

powszechnie obowia^zuja_cego prawa na obszarze danej gminy, musi respektowac

unormowania zawarte w aktach wyzszego rz$du bez potrzeby wpisywania do jej tresci

postanowien ustawowych ( wyrok NSA z dnia 28.02.2003 r., sygn. akt I SA/Lu 882/02,

niepubl., wyrok NSA w Warszawie z dnia 16.03.2001 r., sygn. akt IV SA 385/99, LEX

53377). Szczeg61nie niedopuszczalne jest odmienne regulowanie prawem miejscowym tych

spraw, kt6re juz wczesniej uregulowala ustawa. Dokonywanie przez rad^ wykladni

zaw^zaja^cej przepisu kompetencyjnego w przypadku uchwalania aktu prawa miejscowego

stanowi istotne naruszenie obowiajzuja^cego prawa, co potwierdza zar6wno doktryna jak

i orzecznictwo. Jednoczesnie wskazane wyzej zapisy kwestionowanej uchwaly naruszaja^

przepisy $ 137 w zwia_zku z g 143 rozporza^dzenia Prezesa Rady Ministr6w z dnia 20 czerwca

2002r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (Dz.U. Nr 100, poz. 908), kt6ry stanowi, ze

w uchwale nie powtarza sie^ przepis6w ustaw. Rada gminy tym samym obowi^zana jest

przestrzegac zakresu upowaznienia udzielonego jej przez ustawe^ w zakresie tworzenia akt6w

prawa miejscowego. ,,Dodatkowo podniesc nalezy, iz narusza powszechnie obowiqzujqcy



porzojdekprawny w stopniu istotnym nie tylko regulowanie (...) razjeszcze tego co zostalojuz

pomieszczone w zr6dle powszechnie obowiqzujqcego prawa lecz takze modyfikowanie

przepisu ustawowego przez akt wykonawczy nizszego rz$du, co mozliwe jest tylko

w granicach wyraznie przewidzianego upowaznienia ustawowego". Poglajd taki zostal

ugruntowany w orzecznictwie sa^dowoadministracyjnym np. wyrok NSA Osrodek

Zamiejscowy we Wroclawiu z dnia 25 marca 2003r. sygn. akt II SA/WR 2572/02.

Artykul 59 ust. 2 ww. ustawy jasno wyznacza granice kompetencji prawotw6rczej

rady stanowia^c, iz rada gminy:

1) okresla zasady i tryb umarzania naleznosci pieni^znych maja^cych charakter

cywilnoprawny, odraczania ich splaty i rozkladania ich splaty na raty,

2) wskazuje organ lub osob$ uprawnione do udzielania wskazanych ulg,

3) okresla warunki dopuszczalnosci pomocy publicznej w przypadkach, w kt6rych ulga

stanowic b^dzie pomoc publiczna^.

Organ stanowi^cy jednostki samorza^du terytorialnego moze wi^c w drodze uchwaly

ustalic wyt^cznie spos6b, metody i normy postej>owania, przy zalatwianiu spraw zwia^zanych

z udzielaniem powyzszych ulg. Wedlug ww. art. 59 ust. 1 ustawy o fmansach publicznych,

naleznosci pieni^zne majajce charakter cywilnoprawny, przypadaja^ce jednostce samorzajdu

terytorialnego lubjej jednostkom podleglym, moga^byc umarzane, a ich splata odraczana lub

rozkladana na raty tylko w przypadkach uzasadnionych waznym interesem dluznika lub

interesem publicznym. Ocene_, czy taki interes zachodzi przeprowadza wskazany w uchwale

organ po analizie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Tym samym wie^c formulowanie przez Rad? Miejska^ w Zarach w $ 3 ust. 1

wyla^cznych przeslanek umorzenia naleznosci odmiennych niz wymienione w ustawie

wykracza poza zakres przyznanego jej upowaznienia. W powyzszej sytuacji na uwag?

zasluguje wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 29 stycznia 2009r., sygn. akt III SA/Wr 614/08.

Organ stanowi%cy jednostki samorz^du terytorialnego moze ustalic w drodze uchwaly

spos6b, metody i normy post^powania przy zalatwianiu spraw zwia_zanych z udzielaniem ulg.

Rada miasta obowiajzana jest przestrzegac zakresu upowaznienia udzielonego jej przez

ustawe^ w zakresie tworzenia akt6w prawa miejscowego, a w tych dzialaniach nie moze

wkraczac w materi? uregulowanq. ustawy.

Nalezy stwierdzic, ze to wyla^cznie w art. 59 ust. 1 ustawy o finansach publicznych

wymienione sq. przypadki, kiedy mozna zastosowac ulgi polegaja^ce na umorzeniu oraz

odroczeniu lub rozlozeniu na raty splaty naleznosci cywilnoprawnych przypadaja^cych

jednostce samorzajdu terytorialnego lub jej jednostce podleglej. Tresc ustawowego



upowaznienia zawartego w art. 59 ust. 2 tej ustawy nie przewiduje kompetencji dla organu

stanowia^cego jednostki samorzajdu terytorialnego, by mial aktem prawa miejscowego

wjakikolwiek spos6b okreslac, uscislac czy rozwijac przeslanki przyznawania tych ulg.

Konsekwencja^ uchylenia regulacji zawartych w g 3 ust. 1 uchwaly jest stwierdzenie

niewaznosci $ 5 ust. 2 w zakresie: ,,informacje dotycz%ce wystaj>ienia okolicznosci, o kt6rych

mowa w g 3 ust. 1 uchwaly" oraz g 7 ust. 1 uchwaly.

Maja^c na wzgl$dzie powyzsze, orzeczonojak na wst^pie.

Od niniejszego rozstrzygni$cia sluzy prawo wniesienia skargi do Wojew6dzkiego

Sajdu Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dor^czenia rozstrzygni^cia,

za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorza^dzie gminnym stwierdzenie przez organ

nadzoru niewaznosci uchwaly rady gminy wstrzymuje jej wykonanie w zakresie obj$tym

stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dor^czenia rozstrzygni$cia nadzorczego.

Wydziatu

Otrzymuja:

1. Adresat.

2. A/a.

RAWNY

Ziefinska
G-288


