
NK-I.4131.296.2Qll.SDud Gorz6w Wlkp, dnia .$.08.2011 r.

Rada MiastaZielonaG6ra

ROZSTRZYGNI^CIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorz^dzie gminnym

(tj.: Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) stwierdzam niewaznosc w czesci, tj. w

zakresie $7 uchwaly Rady Miasta Zielona G6ra nr XIV.118.2011 z dnia 28.06.2011 r. w

sprawie ustalania oplat za swiadczenia udzielane przez przedszkola prowadzone przez

Miasto Zielona G6ra.

Uzasadnienie

W dniu 28.06.2011 r. Rada Miasta Zielona G6ra podjete uchwale. nr XIV.118.2011 w

sprawie ustalania oplat za swiadczenia udzielane przez przedszkola prowadzone przez

Miasto Zielona G6ra.

Przedmiotowa uchwa!a zostala dor$czona organowi nadzoru w dniu 7.07.2011 r.

Przeprowadzana przez organ nadzoru ocena prawna powyzszej uchwafy prowadzi

do wniosku, iz akt ten, w cz^sci wskazanej w sentencji, jest sprzeczny z prawem, tj. art. 14

ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 7.09.1991 r. o systemie oswiaty (tj.: Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz.

2572 z p6zn. zm.).

Naruszenie przywotanego wzorca kontroli przejawia si^ we wprowadzeniu w

badanej uchwale zapis6w %7 zgodnie z kt6rym:

,,Oplate^ mozna obnizyc do 100% jej wartosci rodzinom niespefrtiajacym kryterium

dochodowego na osob^ w rodzinie, o kt6rych mowa w ustawie o mocy spotecznej, kt6re

znalazfy si? w trudnej sytuacji materiakiej w wyniku nastepujacych zdarzen losowych: (...)"-

Dokonujac oceny prawnej powyzszego zapisu nalezy uprzednio wskazac na zakres i

tresc kompetencji prawodawczych Rady w zakresie omawianej problematyki. Zr6dlem

uprawnien normotw6rczych organu stanowiaxego jest w tym przypadku art. 14 ust. 5 pkt 1

ustawy o systemie oswiaty. Zgodnie z dyspozycj^ normy kompetencyjnej wyslowionej w

tym przepisie, lokakiy prawodawca zostal upowazniony do ,,ustalenia optat za swiadczenia

udzielane przez przedszkole publiczne (...)". Zgodnie ze slownikiem j^zyka polskiego



termin ,,ustalac" znaczy tyle co: ,,zdecydowac o ostatecznej formie, postaci", ,,uczynic

niezmiennym", ,,pozbawic chwiejnosci, usztywnic". Wyktadnia jezykowa normy

kompetencyjnej w oparciu, o kt6ra. procedowal lokalny prawodawca, prowadzi zatem do

wniosku, iz zapisy uchwafy musza. byc tak sformulowane, aby adresat normy m6gl z nich

wywiesc, jaka konkretnie kwota oplaty b^dzie miala zastosowanie do jego osoby.

Kwestionowany zapis %7 badanej uchwafy nie czyni zadosc powyzszym wymogom.

Rada wskazala w nim bowiem, iz oplat^ ,,mozna" obnizyc ,,do" 100%. Z jednej strony

wprowadzono zatem fakultatywnosc faktu obnizenia oplaty, jak r6wniez samej wysokosci

obnizki (zakreslajac jedynie g6rnq jej granice. - 100%), z drugiej zas strony - nie wskazano

podmiotu, kt6ry mialby podejmowac decyzj? w tym zakresie. Z przyjetej regulacji wynika

zatem, iz nieokreslony podmiot jest uprawniony do podj^cia arbitramej decyzji co do

przyznania ulgi (nawet bowiem przy ziszczeniu okolicznosci wymienionych w pkt l-7 nie

ma on obowiazku udzielic ulgi); w oparciu o calkowicie doworne kryteria decyduje on

r6wniez o jej wysokosci.

Zaakcentowac nalezy jednak, iz organ nadzoru nie kwestionuje samego faktu

wprowadzenia ulgi w oplatach. Przepis statuujacy takie uprawnienie musi jednak byc w taki

spos6b sformulowany, aby osoby znajdujace si? w kt6res z sytuacji faktycznych

wymienionych w %7 pkt l-7 , w oparciu o zapisy omawianej uchwafy, byfy wstanie

wywiesc, jaka^ wysokosc oplaty zobligowane b^dq do poniesienia. Tylko w6wczas spefrriony

bowiem b^dzie wym6g ,,ustalenia" oplaty. W analizowanym przepisie Rada zas nie

dokonala ,,ustalenia" oplaty, jak wymaga tego ustawodawca, a jedynie wskazala kryteria jej

ustalania. Dodatkowo podniesc nalezy, iz wprowadzenie fakultatywnosc jej przyznania tak

co do samego faktu, jak i kwoty ulgi, rodzi niebezpieczehstwo, iz w jednym przedszkolu

rodzicowi, kt6ry spefrua kt6rys z wymog6w okreslonych w pkt l-7 %7 zostanie przyznana

ulga, a w innym przedszkolu tej samej Gminy, osobie znajdujacej si? w identycznej sytuacji

faktycznej i prawnej ulga nie zostanie udzielona, albo tez zostanie przyznana, ale w innej

wysokosci.

Prawidlowo sformulowany zapis o ulgach powinien zatem (tak jak to uczyniono w

g6 badanej uchwafy) wskazywac okolicznosc uzasadniajaca, udzielenie ulgi oraz jej

wysokosc, bez mozliwosci podejmowania przez jakikolwiek podmiot uznaniowej decyzji w

tej materii.



Z przyczyn wyzej wskazanych uznac nalezy, iz badany przepis g7 w spos6b istotny

narusza przywolany na wst^pie art. 14 ust. 5 pkt 1 ustawy o systemie oswiaty, stad tez

koniecznym jest stwierdzenie jego niewaznosci.

Na marginesie odnotowac nalezy, iz Rada Miasta w spos6b wadliwy skonstruowala

przepis koricowy o wejsciu w zycie badanej uchwafy. Zgodnie bowiem z jej glO: ,,Uchwala

wchodzi w zycie po upfywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urz^dowym

Wojew6dztwa Lubuskiego, z moca^ obowiazujacq. od dnia 1 wrzesnia 2011 r.". Egzegeza

powyzszego przepisu prowadzi do konkluzji, iz Rada Miasta zawarta w nim dwie sprzeczne

normy prawne - pierwsza, wedle kt6rej uchwala wchodzi w zycie po upfywie 14 dni od dnia

publikacji i druga - wedle kt6rej uchwala nabiera mocy obowi^zujacej z dniem 1.09.2011 r.

Irtnymi slowy m6wiac, lokamy prawodawca wprowadza dwie r6zne daty, od kt6rych

uchwala wywokije skutki prawne. Powyzsze stanowi zapewne konsekwencj^ bl^dnego

rozr6znienia mi^dzy poj^ciami ,,wejscie w zycie" i ,,moc obowiazuj$ca". Nalezy

zaakcentowac, iz zakresy przedmiotowych nazw sa_ tozsame. Powyzsze oznacza, iz Rada

uzyla dw6ch r6znych nazw oznaczaj^cych doktadnie to samo, tj. moment, w kt6rym normy

prawne zawarte w akcie normatywnym zaczynaj^ wiazac adresat6w. Omawiane

zagadnienie bylo przedmiotem rozwazari Trybunatu Konstytucyjnego, kt6ry w wyroku z

dnia 30.03.1999 r., K 5/98 wyraznie wskazal, iz akt prawny nie moze wejsc w zycie i nie

posiadac mocy obowiqzujacej, nie moze tez posiadac mocy obowiazujacej przed wejsciem w

zycie. JezeLi zatem intencj^ lokahiego prawodawcy bylo, aby podje^a uchwala zacze^a

wywofywac skutki prawne z dniem rozpocz^cia nowego roku szkohiego winien on

sformulowac omawiany przepis w spos6b nastepujqcy : "Uchwala podlega ogloszeniu w

Dzienniku Urz^dowym Wojew6dztwa Lubuskiego i wchodzi w zycie z dniem 1.09.2011 r.".

Powyzsze nie pozostawia watpliwosci zar6wno co do miejsca promulgacji (Dziennik

Urz^dowy), jak i chwili, w kt6rej akt prawny zacznie wiazac adresat6w.

Majqc w polu widzenia powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygni^cie shizy prawo wniesienia skargi do Wojew6dzkiego Sadu

Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od daty dor^czenia rozstrzygni^cia.

Skarg^ wnosi si^ z^^p^pqd^ri$W^m Wojewody Lubuskiego.
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