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Gorz6w Wlkp., dnia/| ̂ lipca 2011 roku
NK.I.4131.240.2011.ABej.

Rada Powiatu Nowosolskiego

Rozstrzygni$cie nadzorcze

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorza^dzie
powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 ze zm.) stwierdzam niewaznosc uchwaly
Rady Powiatu Nowosolskiego, podj$tej na sesji w dniu 3 czerwca 2011r. Nr XI/54/2011 w
sprawie wyrazenia zgody Rady Powiatu Nowosolskiego na wypowiedzenie warunk6w placy
wynikajajcych z umowy o prace^ z Radnq. Powiatu Nowosolskiego Malgorzata^ Lachowicz-
Murawska^.

Uzasadnienie

Rada Powiatu Nowosolskiego podjeJa na sesji w dniu 3 czerwca 201 lr. roku uchwalej
Nr XI/54/2011 w sprawie wyrazenia zgody Rady Powiatu Nowosolskiego na
wypowiedzenie warunk6w placy wynikaj^cych z umowy o prace^ z Radna^ Powiatu
Nowosolskiego Malgorzata^ Lachowicz-Murawska^ Uchwala dor^czona zostala organowi
nadzoru w dniu 13 czerwca 2011 roku.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze uchwala istotnie narusza
prawo, tj. art. 22 ust. 2 z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorza^dzie powiatowym (Dz. U. z 2001 r.
Nrl42,poz. 1592zezm.).

Przedmiotowa^ uchwal^ Rada Powiatu Nowosolskiego wyrazila zgod$ na wypowiedzenie
przez pracodawc^ warunk6w placy wynikaj^cych z zawartej umowy o prac$ z Radnq. Powiatu
Nowosolskiego Malgorzata^ Lachowicz-Murawska^.

Zgodnie z art. 22 ust. 2 w/w ustawy rozwiajzanie z radnym stosunku pracy wymaga
uprzedniej zgody rady powiatu, kt6rej radnyjest czlonkiem. Rada powiatu odm6wi zgody na
rozwia^zanie stosunku pracy z radnym, jezeli podstawq. rozwia^zania tego stosunku sq.
zdarzenia zwia^zane z wykonywaniem przez radnego mandatu.

Przepis ten ma takze zastosowanie w przypadku zmiany warunk6w pracy i placy w
stosunku do radnego - tak w wyroku Sa^du Najwyzszego z dnia 14 lutego 2001r., Sygn. akt I
PKN 250/00, OSNP 2002/21/524.

Podejmuja^c uchwal? na podstawie art. 22 ust 2 ustawy o samorz%dzie powiatowym
rada winna przedstawic motywy swojego rozstrzygni^cia w uzasadnieniu do uchwaly.
Wyrazenie zgody przez rad? ustawodawca pozostawil uznaniu rady, poza przypadkiem, w
kt6rym podstawq. rozwiajzania stosunku pracy z radnym sâ  zdarzenia zwiqzane z
wykonywaniem przez niego mandatu. W takim przypadku rada jest zobowiqzana do
odm6wienia zgody.

W przedstawionym organowi nadzoru uzasadnieniu do projektu uchwaly stwierdzono
jedynie lakonicznie, iz w dniu 6 kwietnia 201 lr. do Rady Powiatu Nowosolskiego wplyne^o
pismo Dyrektora Miejskiej Biblioteki Publicznej w Nowej Soli w sprawie wyrazenia zgody
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na wypowiedzenie warunk6w placy radnej powiatu, a takze pismo z dnia 5 kwietnia 201 lr.
Prezydenta Miasta Nowa S61 popieraja_ce wniosek Dyrektora Biblioteki Miejskiej. Oba te
pisma stanowily zalqcznik do projektu uchwaly. W dalszej cz$sci uzasadnienia przytoczono
przepisy prawa maja^ce zastosowanie w sprawie.

Takie uzasadnienie nie wskazuje motyw6w podj$cia rozstrzygni^cia przez rad?. Z
regulacji art. 22 ust. 2 ustawy o samorz^dzie powiatowym wynika, ze motywy pracodawcy
zamierzajajcego rozwiajzac stosunek pracy z radnym lub dokonac zmiany warunk6w pracy lub
placy w drodze wypowiedzenia zmieniaja_cego, musza^ byc przez rade^ szczeg61owo zbadane,
gdyz od tych ustalen zalezy, czy rada b^dzie zmuszona do odm6wienia wyrazenia zgody, czy
tez b$dzie si^ kierowala innymi przeslankami przy podejmowaniu decyzji. Ustalenia te winny
znalezc odzwierciedlenie w uzasadnieniu do uchwaly. Protok61 z obrad sesji nie moze
stanowic wystarczaja^cej podstawy do oceny motyw6w podj$tej uchwaly. Podobne stanowisko
zajaj: Naczelny Sâ d Administracyjny w wyroku z dnia 15 grudnia 2005r., sygn. akt II OSK
1124/04.

Co prawda przepis art. 22 ust. 2 w/w ustawy nie naklada wprost obowiazku
sporza^dzania uzasadnienia uchwaly rady powiatu, jednakze nalezy siê  kierowac w tym
przypadku orzecznictwem sa_d6w dotycza_cym uchwal rad gmin i powiat6w w kwestii
wyrazania zgody na rozwi^zanie stosunku pracy z radnym, np.

- wyrok Naczelnego Sa^du Administracyjnego z dnia 27 sierpnia 2010r., sygn. akt
1074/10 : Z powolanego przepisu wynika zatem, ze motywy pracodawcy, zamierzajajcego
rozwi^zac stosunek pracy z radnym, musza^ byc badane, poniewaz od tych ustalen zalezy, czy
gmina zobowia^zana b$dzie odm6wic wyrazenia zgody (zdarzenia zwiajzane z wykonywaniem
przez radnego mandatu), czy tez odm6wi z innego powodu, albo wyrazi zgod^, kieruj^c si?
okolicznosciami konkretnego przypadku. W obu tych sytuacjach, o motywach, jakimi
kierowala si? rada niozna dowiedziec si^ tylko z uzasadnienia uchwaly. W przeciwnym razie
nie b^dzie wiadomo, z jakiego powodu rada gminy udzielila wzgl$dnie odm6wila udzielenia
takiej zgody. Taki tez pogla^d wyrazil Naczelny Sa_d Administracyjny w uzasadnieniu wyroku
z 15 grudnia 2005 r., II OSK 1124/05, czy tez wyroku z 18 lutego 2009 r., II OSK 1747/08,
kt6re to stanowisko podziela sklad orzekaj^cy w niniejszej sprawie.(...) Warto wreszcie
zauwazyc, ze wym6g dzialania na podstawie prawa, w pola^czeniu z zasada^ zaufania, rodzi po
stronie organ6w wladzy publicznej obowia^zek motywowania jej rozstrzygni^c. Obowi^zek
taki jest zaliczany do standard6w demokratycznego paristwa prawnego. Obowiazek
motywowania uchwal rady gminy jest tez elementem zasady jawnosci dzialania wladzy
publicznej. Zatem uchwala rady gminy w przedmiocie wyrazenia zgody na rozwiajzanie z
radnym stosunku pracy, o kt6rej mowa w art. 25 ust. 2 u.s.g. powinna zawierac uzasadnienie -
zob. wyrok NSA z 8 czerwca 2006 r., II OSK 410/06, ONSAiWSA 2007/2/48.

- wyrok Wojew6dzkiego S^du Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 8 stycznia
2008r., sygn. akt III SA/Wr 510/07 : Utrwalonyjest r6wniez pogl^d, ze uzasadnienie takiej
uchwaly powinno obejmowac: elementy prawa, elementy faktu i wnioskowanie.
Najwazniejsza^ jego cze_sciq. jest uzasadnienie faktyczne, kt6re w szczeg61nosci powinno
zawierac wskazanie tych fakt6w, kt6re rada gminy uznala za decyduja^ce dla wyrazenia zgody
na rozwi^zanie stosunku pracy z radnym lub jej odmowy, a takze przyczyn, dla kt6rych inne
okolicznosci stanu faktycznego nie zostaly uznane za relewantne dla rozstrzygni^cia. Mniej
istotne jest w tym przypadku uzasadnienie prawne, gdyz rada gminy, podejmuj^c
przedmiotow3_ uchwal^, dokonuje konkretyzacji w zasadzie tylko jednego przepisu: art. 25
ust. 2 u.s.g. (P. Chmielnicki, Glosa do wyroku NSA z dnia 6 maja 2003 r., II SA/k.r. 363/03,
publ.ST2003/12/66-l.l).

- wyrok Wojew6dzkiego Sa_du Administracyjnego w Olsztynie z dnia 9 lutego 2010r. ,
sygn. akt II SA/O1 6/10 : Uchwala rady gminy w przedmiocie wyrazenia zgody na
rozwiajzanie z radnym stosunku pracy, o kt6rej mowa w art. 25 ust. 2 u.s.g. powinna zawierac



uzasadnienie, z kt6rego wynikaloby czym kierowali siq radni podczas glosowania nad
uchwala^ czy zostaty nalezycie rozwazone wszystkie okolicznosci sprawy, a przestanki
przedstawione przez pracodawce^ w zJozonym wniosku byiy brane pod uwagej przy
podejmowaniu uchwaly.

Biora^c pod uwag? przytoczone przepisy prawa oraz orzecznictwo, organ nadzoru
stwierdza, ze Rada Powiatu Nowosolskiego podejmuja^c przedmiotowa^ uchwal? istotnie
naruszyla art. 22 ust 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorza^dzie powiatowym poprzez
jego bi^dna^ wyktadni^. Naruszenie to skutkuje stwierdzeniem niewaznosci uchwaly w
caiosci.

Maja^c na uwadze powyzsze orzeczono jak na wstejMe.

Od niniejszego rozstrzygni$cia sJuzy prawo wniesienia skargi do Wojew6dzkiego Sajiu
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim., w terminie 30 dni od daty dor^czenia
rozstrzygni^cia, za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 80 ust.l ustawy o samorza^dzie powiatowym stwierdzenie przez organ
nadzoru niewaznosci uchwaty organu powiatu wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa
w zakresie obj$tym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dor^czenia rozstrzygni$cia
nadzorczego.
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