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Gorz6w Wlkp., dnia 0 pazdziernika 2011r.

Rada Powiatu

Zaganskiego

Rozstrzygniecic nadzorcze

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzajdzie

powiatowym (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 ze zm.) stwierdzam

niewaznosc dor$czonej w dniu 30 wrzesnia 2011r. uchwaly Nr IX.5.2011 Rady Powiatu

Zaganskiego z dnia 23 wrzesnia 2011r. w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnosc

dyrektora j ednostki organizacyj nej.

Uzasadnienie

W dniu 23 wrzesnia 2011r. Rada Powiatu Zaganskiego podj$la uchwal$ w sprawie

rozpatrzenia skargi na dzialalnosc dyrektorajednostki organizacyjnej.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, iz przedmiotowa uchwala

istotnie narusza art. 7 Konstytucji RP oraz art. 7, art. 77 $ 1, art. 238 $ 1 ustawy

z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks Postej3owania Administracyjnego ( Dz.U. z 2000r. Nr 98

poz. 1071 zezm.).

Zgodnie z art. 238 $ 1 Kodeksu Postej3owania Administracyjnego zawiadomienie

o sposobie zalatwienia skargi powinno zawierac: oznaczenie organu, od kt6rego pochodzi,

wskazanie, w jaki spos6b skarga zostala zalatwiona, oraz podpis z podaniem imienia,

nazwiska i stanowiska sluzbowego osoby upowaznionej do zalatwienia skargi.

Zawiadomienie o odmownym zalatwianiu skargi powinno zawierac ponadto uzasadnienie

faktyczne i prawne oraz pouczenie o tresci art. 239 kpa. Jednoczesnie art. 7 kpa stanowi, ze

organ administracji jest zobligowany do podejmowania wszelkich krok6w niezb^dnych do

dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majajc na wzgl$dzie



interes spoleczny i sluszny interes obywateli. Przepis art. 77 kpa. zobowiazuje natomiast

organ administracji do wyczerpuja_cego zebrania i rozpatrzenia materialu dowodowego.

Z tresci $ 1 przedmiotowej uchwaly wynika, ze skarga Pani Stanislawy Znamirowskiej

zostala zalatwiona w spos6b odmowny (uznana za bezzasadnaJ. Maja^c powyzsze na uwadze

nalezy stwierdzic, ze uchwala winna zatem zawierac uzasadnienie faktyczne i prawne oraz

pouczenie o tresci art. 239 kpa. Oznacza to, ze uzasadnienie faktyczne powinno

w szczeg61nosci zawierac wskazanie fakt6w, kt6re organ uznal za udowodnione, dowod6w,

na kt6rych si? oparl, oraz przyczyn, z powodu kt6rych innym dowodom odm6wil

wiarygodnosci i mocy dowodowej, zas uzasadnienie prawne - wyjasnienie podstawy prawnej

z przytoczeniem przepis6w prawa. Uzasadnienie do wyzej wymienionej uchwaly nie spelnia

powyzszych wymog6w, gdyz nie zawiera ono tresci merytorycznych charakteryzuj^cych

ustosunkowanie si? organu, jakim jest rada powiatu do przedmiotu skargi. Ocena zebranego

materialu dowodowego i wyczerpuj^ce wyjasnienie przeslanek dokonanego rozstrzygni^cia

powinny znalezc odzwierciedlenie w uzasadnieniu do kwestionowanej uchwaly. Z zawartych

w tresci uzasadnienia do przedmiotowej uchwaly sformulowan nie wynika, by

przeprowadzone postej3owanie wyjasniajqce w zwi%zku z wniesiona_ skarga^ pozwalalo

jednoznacznie stwierdzic, ze podniesione w skardze zarzuty s% nieuzasadnione. Lakoniczne

stwierdzenie, ze na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Zaganskiego zostalo

przeprowadzone szczeg61owe postej3owanie wyjasniaja^ce, kt6re nie potwierdzilo

argumentacji skarz^cej nie spelnia wymog6w, kt6rym powinno odpowiadac uzasadnienie do

przedmiotowej uchwaly. Ponadto przedmiotowa uchwala nie zawiera r6wniez uzasadnienia

prawnego, gdyz rada nie wyjasnila skarzajcej podstawy prawnej zaj$tego stanowiska wraz

z przytoczeniem odpowiednich przepis6w obowiazuja_cego prawa. Zwr6cic nalezy uwag? na

fakt, iz przedmiotowa uchwala nie zawiera takze pouczenia o tresci art. 239 kpa.

W powyzszej sytuacji na uwag? zasluguje wyrok WSA w Gorzowie Wlkp. z 17 wrzesnia

2009r., sygn. akt II SA/Go 511/09.

Brak prawidlowo sporzajizonego uzasadnienia do uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi

w ocenie organu nadzoru stanowi istotnie naruszenie prawa skutkuj^ce stwierdzeniem

niewaznosci podj$tej przez Rad$ Powiatu Zaganskiego uchwaly.

W powyzszej sytuacji na uwag$ zasluguje r6wniez wyrok NSA W-wa z dnia

8 czerwca 2006r. II OSK 410/06, w kt6rym sad stwierdzil, ze: przepis art. 7 Konstytucji RP,

stanowiqcy, iz wladza publiczna dziala na podstawie i w granicach prawa, wiqze si%

z wynikajqcq z zasady demokratycznego panstwa prawnego - zasadq_ zaufania do panstwa

(art. 2 Konstytucji). Dzialanie organu wladzy publicznej, mieszczqce si% w jego prawem



okreslonych kompetencjach, ale noszqce znamiona arbitralnosci i niepoddajqce si% kontroli

i nadzorowi, nie moze byc uznane za zgodne z prawem. Wym6g dzialania na podstawie

prawa, w potqczeniu z zasadq zaufania, rodzi po stronie organ6w wladzy publicznej

obowiqzek motywowania jej rozstrzygni^c. Obowiqzek taki jest zaliczany do standard6w

demokratycznego panstwa prawnego. Obowiqzek motywowania uchwal rady gminy jest tez

elementem zasadyjawnosci dzialania wladzypubHcznej.

Organ nadzoru wskazuje jednoczesnie, ze zgodnie z art. 237 g 1 Kpa organ wlasciwy do

zalatwienia skargi powinien zalatwic skarg$ bez zb^dnej zwloki, nie p6zniej jednak niz

w ciaj*u miesiajca. Skarga Pani Stanislawy Znamirowskiej nie zostala rozpatrzona przez Rade^

Powiatu w powyzszym terminie. Jednoczesnie zgodnie z art. 36 $ 1 w zw. z art. 237 $ 4

Kpao kazdym przypadku niezalatwienia sprawy w terminie okreslonym w art. 35 lub

w przepisach szczeg61nych organ administracji publicznej jest obowi^zany zawiadomic

strony, podaja^c przyczyny zwloki i wskazuj^c nowy termin zalatwienia sprawy. Wobec

powyzszego o niezalatwieniu skargi w terminie skarz%ca^ powinien powiadomic wlasciwy

organ, czyli w tym przypadku Rada Powiatu, a nie Przewodnicza^cy Rady, kt6ry nie jest

organem powiatu.

Z powyzszych wzgl$d6w nalezalo orzec jak na wst^pie.

Zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy o samorza^dzie powiatowym, stwierdzenie przez organ

nadzoru niewaznosci uchwaly organu powiatu wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa

w zakresie obj$tym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dor$czenia rozstrzygni$cia

nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygni$cia sluzy prawo wniesienia skargi do Wojew6dzkiego Sajdu

Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dor$czenia rozstrzygni$cia za

posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zup.WOJEWQm-LUBUSKIEGC

Tcresa ffiffizmarek
Dyrektor

Wydzialu Nadzoru i Kontroli

Otrzymuja:

1. Adresat.

2.A/a.

RAWNY

ielinska
-288


