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Rada Powiatu Zielonog6rskiego

ROZSTRZYGNI^CIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzajdzie gminnym
(tj. Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 ze zm.) stwierdzam niewaznosc w calosci
uchwaly nr XI/91/2011 Rady Powiatu Zielonog6rskiego z dnia 30 wrzesnia 2011 r.
w sprawie zasad i trybu przyznawania stypendi6w Starosty Zielonog6rskiego dla

Sportowc6w.

Uzasadnienie

W dniu 30 wrzesnia 2011 r. Rada Powiatu Zielonog6rskiego podjeja uchwal^
nr XI/91/2011 w sprawie zasad i trybu przyznawania stypendi6w Starosty
Zielonog6rskiego dla Sportowc6w.

Przedmiotowa uchwala zostala dor$czona organowi nadzoru w dniu 06.10.2011 r.

Przeprowadzona przez organ nadzoru ocena prawna powyzszej uchwaly prowadzi
do wniosku, iz akt ten w istotny spos6b narusza prawo, tj. art. 31 ust. 3 ustawy z dnia
25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. Nr 127, poz. 857 ze zm.).

Przedmiotowa uchwala zostala podj^ta na podstawie art. 31 ust. 3 o sporcie,
zgodnie z kt6rym ,,organ stanowiqcy jednostki samorzqdu terytorialnego okresla,
w drodze uchwaty, szczeg6lowe zasady, tryb przyznawania i pozbawiania oraz rodzaje i
wysokosc stypendi6w sportowych, nagr6d i wyr6znien, o kt6rych mowa w ust. 1 i 2, biorqc
pod uwag% znaczenie danego sportu dla tej jednostki samorzqdu terytorialnego oraz
osiqgni%ty wynik sportowy ".

Przepis powyzszy wskazuje zatem nie tylko powierzone organowi stanowiajcemu
jednostki samorzqdu terytorialnego - w tym wypadku radzie powiatu - zagadnienia do
uregulowania w formie uchwaly, ale okresla jednoczesnie granice kompetencji
prawotw6rczej przyznanej w tym zakresie organowi. Ustawodawca wyznaczyl czytelna^
granic? powierzonej kompetencji, wskazujajc w ramach art. 31 ust. 3 ustawy, iz rada
zobowiazana jest okreslic szczeg61owe zasady, tryb przyznawania i pozbawiania oraz
rodzaje i wysokosc stypendi6w sportowych, nagr6d i wyr6znien, biorqcjednoczesnie pod
uwag^ znaczenie danego sportu dla tej jednostki samorzqdu terytorialnego oraz osi^gni^ty
wynik sportowy". Oznacza to, ze uchwala, kt6ra jest aktem prawa miejscowego musi
w spos6b jasny i wyczerpuja^cy regulowac wszystkie zagadnienia wskazane w art. 31
ust. 3 w/w ustawy.

Rada Powiatu Zielonog6rskiego w g 3 uchwaly wskazala, zejednym z kryteri6w
warunkuja^cych przyznanie stypendium zawodnikowi sâ  ,,wysokie wyniki sportowe we
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wsp61zawodnictwie mi$dzynarodowym lub krajowym". Rada nie wskazala jednak co
nalezy rozumiec pod poj^ciem ,,wysokie wyniki sportowe" oraz ,,wsp61zawodnictwo
mi$dzynarodowe lub krajowe". Natomiast w g 4 ust. 1 Rada uchwalila, ze ,,wysokosc
stypendi6w moze wynosic do 2 400 zl brutto i jest uzalezniona od srodk6w fmansowych
okreslonych w uchwale budzetowej na dany rok".

W ocenie organu nadzoru w przedmiotowej uchwale Rada Powiatu
Zielonog6rskiego nie wykonala delegacji ustawowej. W podjetym akcie Rada nie
okreslila bowiem szczeg61owych zasad i kryteri6w przyznawania (zwlaszczajesli chodzi
0 osi^gnieJy wynik sportowy) oraz rodzaj6w i wysokosci stypendi6w sportowych, nagr6d
1 wyr6znien, a takze nie wziela pod uwag$ znaczenia danego sportu w powiecie.

Nie spos6b przyjqc, ze lapidarne okreslenie ,,wysokie wyniki sportowe we
wsp61zawodnictwie mi$dzynarodowym lub krajowym" stanowi szczeg61owe
uregulowanie zasad i kryteri6w przyznania stypendi6w sportowcom. Wysokie wyniki
sportowe we wsp61zawodnictwie mi$dzynarodowym lub krajowym to poj^cie bardzo
nieostre. Rada nie wskazala jakie wyniki mozna uznac za wysokie, brak jest r6wniez
jakiegokolwiek okreslenia typu zawod6w, na kt6rych wysoki wyniki powinien byc
osi^gnieJy, aby kwalifikowal zawodnika do przyznania stypendium. W ocenie organu
nadzoru w uchwale dotycza^cej szczeg6towych zasad przyznawania stypendi6w niezb^dne
jest okreslenie co najmniej jednego, weryfikowalnego kryterium, po spelnieniu kt6rego
zawodnik i jego klub b$dzie mial pewnosc, ze spelnii niezb^dne wymogi i jest
uprawniony do otrzymania stypendium. Tytulem przykladu mozna podac, ze moze to byc:
zaj$cie okreslonego miejsca lub tez sam udzial w zawodach okreslonej rangi, powolanie
do kadry narodowej czy tez ustanowienie rekordowego wyniku.

Ponadto Rada nie uchwalila rodzaj6w stypendi6w, a wskazalajedynie maksymalna^
kwote^ stypendium. Zapis ten jest niezgodny z delegacja ustawowq. z art. 31 ust. 3 w/w
ustawy, kt6ra nakazuje okreslenie rodzaj6w i wysokosci stypendi6w sportowych. Nie
moze wi$c to byc jeden rodzaj stypendium, zwlaszcza ze rada zobowia^zanajest brac pod
uwag? znaczenie danego sportu dla tej jednostki samorza^du terytorialnego oraz osiajmieJy
wynik sportowy.

W przedmiotowej sprawie podkreslic nalezy fakt, iz uchwala w sprawie zasad i
trybu przyznawania stypendi6w Starosty Zielonog6rskiego dla Sportowc6w jest aktem
prawa miejscowego, tj. aktem o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, a zatem
powinna zawierac regulacje jasne, wyczerpuja^ce delegacj^ ustawowa^ uniemozliwiaja^ce
swobod? interpretacyjna,. Uregulowariia zawarte w uchwale na XI/91/2011 nie sâ
wystarczaja^ce zeby mozna bylo uznac, iz Rada wypetnila w tym zakresie delegacj$
ustawowa^ okreslona^ w art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie. Wr$cz przeciwnie przepisy
uchwalone przez Rad$ Powiatu Zielonog6rskiego sa^nieprecyzyjne, niejasne i uznaniowe,
gdyz ich adresaci (sportowcy i ich kluby) nie b$da^ w stanie stwierdzic czy zawodnik
spemia kryteria uprawniaj^ce do otrzymania stypendium Starosty. Powszechnie
obowiazujqcy charakter norm prawnych zawartych w aktach prawa miejscowego
zobowiazuje Rad? do formulowania ichjedynie na podstawie i w granicach upowaznienia
ustawowego, a takze realizacji delegacji ustawowej w spos6b precyzyjny i scisly. Organ

Ok nadzoru w tej kwestii podziela stanowisko przedstawione w wyroku Wojew6dzkiego
^x$^du Administracyjnego w Gliwicach z dnia 17 stycznia 2007 r., sygn. akt II SA/G1
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629/06, iz za wadliwq. nalezy uznac nie tylko uchwai? podj^ z naruszeniem
upowaznienia ustawowego, ale r6wniez uchwal$, kt6ra takiego upowaznienia w swej
tresci nie realizuje, nie wprowadzaja^c w swej tresci koniecznych regulacji.

Przedmiotowa uchwala nie moze pozostac w obrocie prawnym, bowiem nie
realizuje w pelni delegacji ustawowej z w/w przepisu. Brak szczeg61owej regulacji
dotycza^cej zasad, kryteri6w i rodzaj6w stypendi6w sportowych oznacza niewypelnienie
delegacji ustawowej. Rada Powiatu Zielonog6rskiego nie moze nie uregulowac kwestii
wyraznie wskazanych przez ustaw^. Wszystkie organy wladzy publicznej dzialajq. na
podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP) a to oznacza, ze jesli przepis
okresla jakies obowia^zki tej wladzy, to jest ona zobowiazana do ich wykonywania. Jesli
ustawa zobowia^zuje rad$ do uregulowania w uchwale okreslonych kwestii to rada nie
moze siê  uchylac od tego prawnego obowia^zku (tak Naczelny Sâ d Administracyjny w
wyroku z dnia 16 kwietnia 2008 r., II OSK 198/08).

Na marginesie nalezy r6wniez zauwazyc, ze Rada Powiatu Zielonog6rskiego
niewlasciwie sforrnulowala tytul zakwestionowanej uchwaly i bi$dnie sformulowala
nazw$ stypendium. Zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy o sporcie ,jednostki samorza^du
terytorialnego moga^ ustanawiac i fmansowac okresowe stypendia portowe oraz nagrody i
wyr6znienia dla os6b fizycznych za osiaj*niete wyniki sportowe". Natomiast w mysl ust. 3
art. 31 to organ stanowiajcyjednostki samorzajdu terytorialnego (rada) decyduje w formie
uchwaly o tym czy danajednostka ustanawia stypendia dla sportowc6w. W zwiajzku z tym
w ocenie organu nadzoru nie moze byc mowy o stypendium Starosty Zielonog6rskiego,
skoro jest to stypendium danej jednostki samorza^du terytorialnego - w tym konkretnym
przypadku Powiatu Zielonog6rskiego. Poza tym z tresci g 1 zakwestionowanej uchwaly
wynika, ze o przyznaniu stypendium mialby decydowac Zarza^d Powiatu
Zielonog6rskiego, aniejego Starosta.

na wzgl$dzie powyzsze, stwierdzenie niewaznosci w calosci uchwaly
nr XI/91/2011 Rady Powiatu Zielonog6rskiego jest konieczne i uzasadnione.

Pouczenie:
Od niniejszego rozstrzygni$cia sluzy prawo wniesienia skargi do Wojew6dzkiego

Sajdu Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni oddor$czenia
rozstrzygni^cia za posrednictwem Wojewody Lubuskiego

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorza^dzie gminnym, stwierdzenie przez organ
nadzoru niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa
w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dor^czenia rozstrzygni^cia
nadzorczego.
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