
Lubuski Urz^d Wojew6dzki
w Gorzowie Wielkopolskim

ul. Jagiellonczyka 8
66-400 Gorz6w Wlkp.

NK.I.4131.121.2011.SDud Gorz6wWlkp.,dnia fo .04.2011r

W6jt Gminy Wymiarki

ROZSTRZYGNI^CIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. l ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorz^dzie

gminnym (tj.: Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) stwierdzam

niewaznosc w calosci zarz$dzenia W6jta Gminy Wymiarki nr 12/2008 z dnia

28.04.2008 r. w sprawie powierzenia pelnienia obowi^zk6w Skarbnika Gminy

Wymiarki.

Uzasadnienie

W dniu 28.04.2008 r. W6jt Gminy Wymiarki wydal zarza_dzenie nr 12/2008 w

sprawie powierzenia pelnienia obowi^zkow Skarbnika Gminy Wymiarki.

Przedmiotowe zarz^dzenie zostak> dor^czone organowi nadzoru w dniu
11.03.2011 r.

Przeprowadzana przez organ nadzoru ocena prawna powyzszego
zarz^dzenia prowadzi do wniosku, iz akt ten jest sprzeczny z prawem, tj. art. 18 ust.
2 pkt 3 ustawy o samorz^dzie gminnym oraz art. 31 ust. l ustawy z dnia 22.03.1990 r.
o pracownikach samorz^dowych (tj.: Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1593 z p6zn. zm.).

Na wst^pie wydawanego rozstrzygni^cia wyjasnienia wymaga odleglosc
czasowa pomi^dzy data^ wydania badanego zarz^dzenia, a data, wydania niniejszego
aktu. Przypomniec nalezy, iz zgodnie z art. 91 ust. l ustawy o samorzqdzie
gminnym, Wojewoda uprawniony jest do stwierdzenia niewaznosci uchwafy lub
zarz^dzenia organu jednostki samorzq_du terytorialnego jedynie w scisle okreslonym
terminie - 30 dni od dnia dor^czania danego aktu. W realiach niniejszej sprawy
termin powyzszy rozpoczajt sw6j bieg z dniem 11.03.2011 r., dopiero bowiem w tym
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terminie organ wykonawczy wywiazal sie. z obowiazku dor^czenia organowi
nadzoru wydanego zarz^dzenia.

Zwloka organu wykonawczego sprawia r6wniez, iz koniecznym jest
dokonanie oceny legalnosci podj^tego zarzadzenia przez pryzmat stanu prawnego,
kt6ry obowiazywal w dacie wydawania kwestionowanego zarzadzenia.
Podstawowym wzorcem kontroli b^dzie wi^c w tym zakresie nieobowiazujaca juz
ustawa o pracownikach samorzadowych z dnia 22.03.1990 r.

Przechodzac do rozwazan in meritii, stwierdzic nalezy, iz zarzadzenie W6jta
Gminy powierzajace obowiazki G16wnego Ksi^gowego nie znajduje umocowania w
obowiazujacym, w czasie jego wydania, stanie prawnym. Ustawa o pracownikach
samorzadowych z 1990 r. zaliczala stanowisko Skarbnika Gminy do tej grupy
stanowisk, z kt6rych pracownikami nawiazywany jest stosunek pracy na podstawie
powolania. Decyzje; w przedmiocie powolania na powyzsze stanowisko
ustawodawca przyzna* zas Radzie Gminy, kt6ra dokonuje tej czynnosci na wniosek
W6jta (art. 18 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym). Z uwagi na charakter
obowiazk6w sluzbowych i zwiazany z nimi zakres odpowiedzialnosci, prawodawca
okreslil takze wymogi jakie musi spemiac kandydat na stanowisko Skarbnika
Gminy. Wymogi te unormowane byfy w art. 45 ust. 2 obowiazujacej w6wczas
ustawy o finansach publicznych z dnia 30.06.2005 r. (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z
p6zn. zm.). W art. 45 ust. l ustawodawca jednoczesnie wyraznie wskazal, iz
G16wnym Ksi^gowym budzetu jednostki sektora finans6w publicznych, jest
pracownik, kt6remu kierownik jednostki powierza obowiazki i odpowiedzialnosc w
zakresie okreslonym przepisami przedmiotowej ustawy.

W realiach rozpoznawanej sprawy W6jt Gminy obowiazki G16wnego
Ksi^gowego powierzyl jednemu z pracownik6w Urzedu Gminy. W rozumieniu
przywotanego art. 45 ust. l ustawy o finansach publicznych, osoba ta zostala wi^c
G16wnym Ksi^gowym tejze jednostki, a wi^c Skarbnikiem Gminy. Tym samym W6jt
wkroczyl w kompetencje organu stanowiacego, kt6ry jest wylacznie wladny do
powotywania Skarbnika Gminy. Zatem juz z tych wzgl^d6w wydane zarzadzenie
istotnie narusza art. 18 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym, co obliguje
organ nadzoru do srwierdzenia jego niewaznosci. Dodatkowo podkreslenia wymaga
fakt, iz funkcje zwi^zane ze stanowiskiem Skarbnika Gminy moga^ byc wykonywane
tylko w ramach stosunku pracy powstajacego na podstawie powolania. Pracownik,
kt6remu powierzono obowiazki Skarbnika, tego wymogu nie spemial. Zaakcentowac
nalezy r6wniez, iz mozliwosc powolania osoby ,,pelniacej obowiazki" musi wyraznie
wynikac z przepisu prawa. Przykladem takiego uregulowania jest art. 36a ust. 4a
ustawy z dnia 7.09.1991 r. o systemie oswiaty (tj.: Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z
p6zn. zm.) w brzmieniu z daty wydania badanego zarzadzenia. Obowiazujaca
w6wczas ustawa o pracownikach samorzadowych, ani zaden inny przepis prawny
nie przewidywal zas instytucji osoby ,,pelniacej obowiazki" Skarbnika Gminy.
Wydanie zarzadzenia powierzajacego obwiazki Skarbnika Gminy jednemu z
pracownik6w Urzedu nie znajduje zatem zadnego uzasadnienia prawnego (poglad
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powyzszy znajduje takze swoje oparcie w doktrynie - vide E. Wojnarska - Krajewska,
Wykonywanie obowiqzk6w Skarbnika Gminy w przypadku vacatu na tym stanowisku,
Zeszyty Prawnicze Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu 2007, nr 3, s. 235).
Zaakceptowanie zastosowanego przez W6jta Gminy Wymiarki trybu wyboru osoby
wykonujacej zadania Skarbnika, wiazaioby sie. nadto z istotnym
niebezpieczeristwem, polegajacym na mozliwosci omini^cia weryfikacji kandydata
przez organ stanowiacy i koniecznosci uzyskania jego akceptacji. W6jt bowiem liczq.c
sie. z mozliwosci^ odmowy powolania na stanowisko Skarbnika proponowanej przez
niego osoby, a nawet w przypadku uzyskania wyraznego i negatywnego stanowiska
rady, m6glby ominac tq przeszkode^ w ten wlasnie spos6b, iz powierzylby takiej
osobie pemienie obowiazk6w Skarbnika. Powyzszy stan rzeczy nie moze spotkac si^
z akceptacja, prowadzilby bowiem do obejscia prawa i grozil wykonywaniem tak
istotnych obowiazk6w, jak obwiazki Skarbnika Gminy przez osob^ do tego
merytorycznie nie przygotowana^ lub nie posiadajq.cq. akceptacji organu
stanowiacego.

Z przyczyn powyzszych uznac nalezy, iz przeslanka ,,szczeg61nych potrzeb
pracodawcy" nie moze stanowic podstawy do powierzenia obowi^zk6w G16wnego
Ksi^gowego (Skarbnika Gminy) innemu pracownikowi. Przepisy Kodeksu Pracy
znajduj^ bowiem swoje zastosowanie do spraw uregulowanych w ustawie o
pracownikach samorzadowych jedynie w zakresie nienormowanym tym aktem
prawnym. Instytucja powierzenia obowiazk6w Skarbnika Gminy stanowi zas
konstrukt prawny obcy ostatniej z wymienionych ustaw i nie moze on byc
wyprowadzany z przepis6w Kodeksu Pracy. W oparciu o obowiazujace w czasie
wydania badanego zarzadzenia przepisy prawne, W6jt Gminy wladny byl jedynie
do powierzenia pracownikowi Urz^du, na podstawie art. 44 ust. 2 ustawy o
finansach publicznych (z 2005 r.), niekt6rych obowiazk6w zwiazanych z gospodark^
finansowa, ale z wylaczeniem tych, kt6re zostaly ustawowo zastrzezone do
kompetencji Skarbnika Gminy jako G16wnego Ksi^gowego jednostki.

St^d tez orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygni^cie shizy prawo wniesienia skargi do Wojew6dzkiego Sadu

Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od daty dor^czenia rozstrzygni^cia.
Skarg^ wnosi si? za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Otrzymuj^:

1. adresat
2. ad

.
v>/ Wydziale Nadzoru i Kontroli


