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Rada Gminy
Klodawa

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(j.t. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) stwierdzam niewaznosc, dor$czonej w dniu

2 marca 2011r., uchwaly Nr IV/22/ll Rady Gminy Klodawa z dnia 23 lutego 2011 r.

w sprawie: szczeg61owych warunk6w funkcjonowania oraz trybu i sposobu powolywania

i odwolywania czlonk6w Zespolu Interdyscyplinarnego w Gminie Klodawa.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 23 lutego 2011 r. Rada Gminy Klodawa podjeja uchwal^ w sprawie:

szczeg61owych warunk6w funkcjonowania oraz trybu i sposobu powolywania i odwolywania

czlonk6w Zespolu Interdyscyplinarnego w Gminie Klodawa.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze uchwala istotnie narusza

prawo, tj. art. 9a ust. 15 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy

w rodzinie (Dz. U. Nr 180, poz. 1493 ze zm. - zwana dalej ,,ustawaJ') oraz $ 137 w zwiajzku

z g 143 rozporzajdzenia Prezesa Rady Ministr6w z dnia 20 czerwca 2002r. w sprawie zasad

techniki prawodawczej (Dz.U. Nr 100, poz. 908 ).

Przedmiotowa uchwala zostala podj^ta na podstawie art. 9a ust. 15 ustawy

0 przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie, zgodnie z kt6rym ,,rada gminy okresli, w drodze

uchwafy, tryb i spos6b powolywania i odwofywania czlonk6w zespotu interdyscyplinarnego

oraz szczeg6lowe warunkijegofunkcjonowania. "

Przepis powyzszy wskazuje zatem nie tylko zagadnienia powierzone radzie gminy do

uregulowania w formie uchwaly, ale okreslajednoczesnie granice kompetencji prawotw6rczej

przyznanej w tym zakresie organowi gminy. Ustawodawca wyznaczyl czytelnq. granic$

powierzonej kompetencji, wskazuj^c w ramach art. 9a ust. 15 ustawy, iz rada gminy

zobowi%zana jest wskazac, wjakim trybie iw jaki spos6b b^da^ zar6wno powolywani jak

1 odwoiywani czlonkowie zespolu interdyscyplinarnego. Ponadto ustawodawca nalozyl
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na rade_ gminy obowiazek okreslenia warunk6w, na jakich zesp61 ten be^dzie funkcjonowal.

Oznacza to, ze uchwala, kt6ra jest aktem prawa miejscowego musi zawierac odniesienie

do zagadnien wskazanych art. 9a ust. 15 ustawy i jednoczesnie nie moze zawierac

postanowien, kt6re wykraczaj^poza tresc tego przepisu.

Zgodnie z art. 9a ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie:

,, Wskladzespolu interdyscyplinarnego wchodzqprzedstawiciele:

1) jednostek organizacyjnych pomocy spolecznej;

2) gminnej komisji rozwiqzywaniaproblem6w alkoholowych;

3) Policji;

4) oswiaty;

5) ochronyzdrowia;

6) organizacjipozarzqdowych. "

Ponadto w sklad zespolu interdyscyplinarnego wchodzq. takze kuratorzy sadowi ( art. 9a

ust. 4 ustawy ). W sklad zespolu interdyscyplinarnego moga^ wchodzic takze prokuratorzy

oraz przedstawiciele podmiot6w innych niz okreslone w ust. 3, dzialajajcych na rzecz

przeciwdzialania przemocy w rodzinie ( art. 9a ust. 5 ustawy ). Z powyzszych przepis6w

jednoznacznie wynika, iz wola^ ustawodawcy bylo, by w sklad zespolu obligatoryjnie weszli

przedstawiciele instytucji wymienionych w pkt 1 - 6 ust. 3 oraz ust. 4 art. 9a ustawy.

Mozliwosc decydowania przez organ jednostki samorza^du terytorialnego w zakresie wyboru

instytucji, z kt6rych zostana^ powolani czlonkowie zespolu ogranicza siê  wyt^cznie do

mozliwosci powolania przedstawicieli prokuratury oraz przedstawicieli podmiot6w innych

niz okreslone w ust. 3, dzialajajcych na rzecz przeciwdzialania przemocy w rodzinie.

W badanej uchwale rada gminy ograniczyla regulacje w zakresie sposobu i trybu, wjakim

b^d% powolywani czlonkowie zespolu interdyscyplinarnego wyla^cznie do enumeratywnego

wyliczenia przedstawicieli podmiot6w wymienionych w art. 9a ust. 3 - 5 ustawy oraz

wskazania, iz moga^ oni wchodzic w sklad zespolu. Oznacza to, iz rada postanowila

odmiennie odnosnie kwestii, kt6ra^ uregulowal juz sam ustawodawca w art. 9a ust. 3

i 4 ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie. Przedstawiciele podmiot6w

wymienionych w powolanym wyzej przepisie wchodza^ w sklad zespolu obligatoryjnie i nie

mozna tego zagadnienia uznac za powierzone do unormowania radzie gminy w drodze aktu

prawa miejscowego. Dlatego tez w ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwala nie okresla

ani trybu, ani sposobu powolania czlonk6w zespolu interdyscyplinarnego. R6wniez

w zakresie sposobu i trybu odwolania czlonk6w zespolu organ stanowiacy gminy nie wykonal

delegacji ustawowej. Rada okreslila bowiem wyla^cznie jedna^ przeslank^ powoduja^ca^



odwolanie czlonka zespolu. Regulacji zawartych w pkt 2 ppkt ,,d" Rozdzialu 2 zalacznika do

uchwaly nie mozna uznac za okreslenie sposobu itrybu, wjakim to odwolanie naste_puje.

W akcie podje_tym przez rade. gminy nie wykonano r6wniez obowiazku okreslenia warunk6w

na jakich zesp61 be_dzie funkcjonowal bowiem rada w tym zakresie ograniczyla si? do

powt6rzenia przepis6w ustawy.

Ponadto w Rozdziale 1 zalacznika do uchwaly rada okreslila zadania realizowane

przez zesp61 interdyscyplinarny. Zakres powyzszej regulacji ustawodawca uregulowal

w art. 9b ust. 1 i 2 ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie. Ustawa w spos6b

jednoznaczny okresla r6wniez kwesti$ zawierania porozumien pomi$dzy w6jtem gminy,

a podmiotami wchodzacymi w sklad zespolu interdyscyplinarnego (art. 9a ust. 8 ), w zwiazku

z czym nie mozna tego zagadnienia uznac za powierzone przez ustawodawc? do

unormowania w ramach uchwaly rady gminy ( pkt 1 i 3 Rozdzialu 3 zalajcznika do uchwaly ).

Moment wyboru przewodniczacego ( pkt 3 ppkt ,,a" Rozdzialu 2 zalacznika do uchwaly )

oraz cze_stotliwosc posiedzen zespolu ( pkt 5 Rozdzialu 3 zalacznika do uchwaly ) wskazuje

bezposrednio przepis art. 9a ust. 6 i 7 ustawy. R6wniez uregulowania zawarte w zalajczniku

do uchwaly uprawniaja^ce zesp61 do tworzenia grup roboczych wynikaj% bezposrednio

z art. 9a ust. 10 - 14 ustawy. Ustawa o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie w spos6b

jednoznaczny reguluje takze kwestie dotycza^ce skladania oswiadczen o poufnosci (art. 9c ust.

2 ustawy). Nalezy podkreslic, ze zgodnie z norma^ wynikaja^ z art. 9a ust. 15 ustawy rada

gminy, w ramach uchwaly ustala tryb i spos6b powolywania i odwolywania czlonk6w

zespolu interdyscyplinarnego oraz szczeg61owe warunki jego funkcjonowania. Zatem

uchwala podjeta przez rad$ gminy winna wyczerpuja^co odniesc si$ wyla^cznie do zagadnien

w tym zakresie. Rada Gminy Klodawa nie wypelniaja^c delegacji ustawowej i jednoczesnie

powtarzaja^c oraz modyfikuja^c w uchwale przepisy ustawy istotnie naruszyla obowia^zuja^ce

prawo. Podkreslic nalezy, iz przepisy gminne nie moga^ regulowac materii uregulowanej

w przepisach wyzszego rz^du i nie moga^ pozostawac z nimi w sprzecznosci (wyrok NSA

z 14.12.2000 r., sygn. akt S.A./Bk 292/00; podobnie wyrok NSA z 16.03.2001 r., sygn. akt IV

S.A. 385/99). Rada gminy obowiajzana jest przestrzegac zakresu upowaznienia ustawowego

udzielonego jej przez ustaw$ w zakresie tworzenia akt6w prawa miejscowego, a w ramach

udzielonej jej delegacji w tych dzialaniach nie moze wkraczac w materi^ uregulowana^

ustawy. Z uwagi na fakt, iz uchwala rady gminy, bedaca zr6dlem powszechnie

obowiq,zuja^cego prawa Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze danej gminy, jest aktem prawa

miejscowego, musi respektowac unormowania zawarte w aktach wyzszego rz^du bez

potrzeby wpisywania do jej tresci postanowien ustawowych ( wyrok NSA z dnia 28.02.2003

r., sygn. akt I SA/Lu 882/02, niepubl., wyrok NSA w Warszawie z dnia 16.03.2001 r., sygn.

akt IV SA 385/99, LEX 53377). Szczeg61nie niedopuszczalne jest odmienne regulowanie



prawem miejscowym tych spraw, kt6re juz wczesniej uregulowala ustawa. Dokonywanie

przez rade_ wykladni zaw^zajacej przepisu kompetencyjnego w przypadku uchwalania aktu

prawa miejscowego stanowi istotne naruszenie obowiazujacego prawa, co potwierdza

zar6wno doktryna jak i orzecznictwo. Jednoczesnie wskazane wyzej zapisy kwestionowanej

uchwaly naruszaja^przepisy prawa materialnego tj. g 137 w zwia^zku z $ 143 rozporzadzenia

Prezesa Rady Ministr6w z dnia 20 czerwca 2002r. w sprawie zasad techniki prawodawczej

(Dz.U. Nr 100, poz. 908), kt6ry stanowi, ze w uchwale nie powtarza si? przepis6w ustaw.

Rada gminy tym samym obowiajzana jest przestrzegac zakresu upowaznienia udzielonego jej

przez ustaw$ w zakresie tworzenia akt6w prawa miejscowego. ,,Dodatkowo podniesc nalezy,

iz narusza powszechnie obowiqzujqcy porzqdek prawny w stopniu istotnym nie tylko

regulowanie (...) raz jeszcze tego co zostalo juz pomieszczone w zr6dle powszechnie

obowiqzujqcego prawa lecz takze modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt wykonawczy

nizszego rze_du, co mozliwe jest tylko w granicach wyraznie przewidzianego upowaznienia

ustawowego ". Poglaxl taki zostal ugruntowany w orzecznictwie saxtowoadministracyjnym np.

wyrok NSA Osrodek Zamiejscowy we Wroclawiu z dnia 25 marca 2003r. sygn. akt

II SA/WR 2572/02.

W powyzszej sprawie na uwage^ zasluguje r6wniez fakt, iz uchwala w sprawie trybu

i sposobu powolywania i odwolywania czlonk6w zespolu interdyscyplinarnego oraz

szczeg61owych warunk6w jego funkcjonowania jest aktem prawa miejscowego,

tj. aktem o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, a zatem powinna zawierac regulacje

jasne, wyczerpuja^ce delegacjej ustawow% uniemozliwiaja^ce swobod^ interpretacyjnq,.

Uregulowania zawarte w przedmiotowej uchwale nie sâ  wystarczaj%ce zeby mozna bylo

uznac iz rada wypelnila w tym zakresie delegacj^ ustawowa^ okreslon^_ w art. 9a ust. 15

ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie, a zatem stwierdzenie niewaznosci uchwaly

rady gminy w calosci jest uzasadnione.

Niejasne i wewn$trznie sprzeczne sâ  ponadto zapisy g 2 uchwaly oraz Rozdzialu 4

zalacznika do uchwaly, gdzie w uchwale wskazano, ze: ,, Wykonanie uchwafy powierza si%

W6jtowi Gminy Klodawa" natomiast w zalaczniku do uchwaly umieszczono nastejmjaca^

delegacjej ,,Realizacj% powyzszych zapis6w powierza si% Sekretarzowi Gminy Klodawa".

Dzialanie powyzsze jest niedopuszczalne. W swietle art. lla ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy

o samorzajizie gminnym, organami gminy sâ  rada gminy oraz w6jt (burmistrz, prezydent

miasta), przy czym rada gminy jest organem stanowia^cym i kontrolnym (art. 15), zas w6jt

organem wykonawczym gminy (art. 26 ust. 1). Zgodne z art. 30 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy

o samorzajizie gminnym w6jt wykonuje uchwaly rady gminy i zadania gminy okreslone

przepisami prawa. Do zadan w6jta nalezy w szczeg61nosci okreslanie sposobu wykonywania



uchwal. Dlatego tez niedopuszczalne jest przekazanie kompetencji do wykonania uchwaty

sekretarzowi gminy, jak uczynila to rada gminy w zala^czniku do kwestionowanej uchwaly.

Organ nadzoru jednoczesnie wskazuje, ze zgodnie z g 29 w zwiajzku z g 143

rozporzajdzenia Prezesa Rady Ministr6w z dnia 20 czerwca 2002r. w sprawie zasad techniki

prawodawczej (Dz.U. Nr 100, poz. 908), uchwala b^da^ca aktem prawa miejscowego moze

zawierac zala^czniki; odeslania do zala^cznik6w zamieszcza si? w przepisach merytorycznych

uchwaly. W zala_cznikach do uchwaly zamieszcza si^ w szczeg61nosci wykazy, wykresy,

wzory, tabele i opisy o charakterze specjalistycznym. Zatem nalezy stwierdzic,

iz w zalajczniku do aktu prawa miejscowego nie powinno zamieszczac si$ tresci

merytorycznych, podstawowych.

Majajc na wzgl^dzie powyzsze, orzeczonojak na wste_pie.

Od niniejszego rozstrzygni$cia sluzy prawo wniesienia skargi do Wojew6dzkiego

Sa_du Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dor^czenia rozstrzygni^cia

za posrednictwem Wojewody Lubuskiego

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzajdzie gminnym, stwierdzenie przez organ

nadzoru niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa

w zakresie obj^tym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dor^czenia rozstrzygni$cia

nadzorczego.
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