Gorzéw Wikp., dniadluty 2011 r.

NK.I.4131. 61 .2011.AKop

Rada Gminy
Zabor

Rozstrzveniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2001r. Nr 42, poz. 1591 ze zm.) stwierdzam niewaznos¢
uchwaty Rady Gminy Zabdr Nr III/10/10 z dnia 30 grudnia 2010 r.
w sprawie trybu i sposobu powolywania i odwotywania cztonkow zespotu
interdyscyplinarnego przeciwdziatania przemocy w rodzinie w Gminie Zabor

oraz szczegotowe warunki jego funkcjonowania.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 grudnia 2010r. Rada Gminy Zabdér podjeta uchwate
Nr III/10/10 w sprawie trybu i sposobu powotywania i odwotywania cztonkow
zespolu interdyscyplinarnego przeciwdziatania przemocy w rodzinie w Gminie
Zabor oraz szczegdtowe warunki jego funkcjonowania.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze uchwata
istotnie narusza prawo - art. 4 ust. 1 oraz art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca
2000r. o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych
(Dz. U.z2010r. Nr 17, poz. 95).

Naruszeniem w.w. przepisOw jest wprowadzenie w § 24 zapisu, ze
uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia i podlega rozplakatowaniu na

tablicy ogltoszen w urzedzie gminy i w poszczegdlnych sotectwach.




Zdaniem organu nadzoru uchwata w sprawie trybu i sposobu powolywania i
odwolywania cztonkéw zespotu interdyscyplinarnego  przeciwdziatania
przemocy w rodzinie w Gminie Zabor oraz szczegotowe warunki jego
funkcjonowania jest aktem prawa miejscowego. Cecha charakterystyczna aktow
prawa miejscowego jest wprowadzenie do porzadku prawnego norm prawnych,
obowiazujacych w sposob generalny i abstrakcyjny na terenie gminy. Uchwala
rady gminy podejmowana na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 9a
pkt 15 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie zdaniem organu
nadzoru ma charakter generalny, zawiera normy abstrakcyjne i powszechnie
obowiazujace dang spotecznos¢ lokalna.

Konsekwencja powyzszego jest obowiazek ogloszenia uchwaty
w dzienniku urzedowym i wejscie jej w zycie po uptywie 14 dni od ogtoszenia.

Brak postanowienia o ogtoszeniu uchwaly w dzienniku urzedowym
1 ustalenie, ze wchodzi w zycie z dniem podjecia istotnie narusza wskazane
wyzej przepisy ustawy i przektada si¢ na waznos¢ calego aktu prawnego.

Ponadto organ nadzoru wskazuje, Zze uchwata narusza § 137
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
"Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. Nr 100, poz. 908).

Zgodnie z § 137 rozporzadzenia w sprawie ,.Zasad techniki
prawodawczej” w uchwale lub zarzadzeniu nie powtarza si¢ przepisow ustaw,
ratyfikowanych uméw miedzynarodowych i rozporzgdzen. Tymczasem Rada
Gminy Zabor w zapisach paragrafow : § 7, § 9, § 22 ust. 1 powtorzyta regulacje
zawarte w ustawie z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu przemocy w
rodzinie ( Dz.U. z 2005r. Nr 180, poz. 1493 ze zm.). Organ nadzoru w kwestii
tej podziela stanowisko przedstawione w wyroku Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Opolu z dnia 23 wrzesnia 2010 r., sygn. akt I SA/Op
393/10, iz powszechnie obowiazujacy charakter norm prawnych zawartych w
uchwale zobowiazuje organ do formulowania ich jedynie na podstawie i w

granicach upowaznienia ustawowego, a takze realizacji delegacji ustawowej w
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sposob precyzyjny i Scisty, w tym i bez powtorzen przepisow powszechnie
obowiazujacych zawartych w innych powszechnie obowigzujacych aktach
normatywnych.

Przedstawione stanowisko znajduje odzwierciedlenie
w utrwalonej linii orzecznicze], uznajace] za niedopuszczalne powtarzanie
regulacji ustawowych badz ich modyfikacje przez przepisy prawa miejscowego
(wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 12 sierpnia 2010 r., sygn. akt IV SA/Wr
338/10). Ponadto orzecznictwo sadowoadministracyjne uznaje, ze powtorzenie
regulacji ustawowych przez przepisy gminne jest niezgodne z zasadami
legalizacji (wyrok NSA =z 20 sierpnia 1996 r. SA/Wr 2761/95
i z 14 pazdziernika 1999r. SA/Wr 1179/98). Powtarzanie w akcie
wykonawcezym uregulowan ustawowych jest zbedne, bo uregulowanie to
istnieje, a nadto jest wysoce dezinformujace. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze
powtorzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej go
powtdrzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czgsciowej zmiany intencji
prawodawcy, a wigc do naruszenia wymagania adekwatnosci (S. Wronkowska,
M. Zielinski: Zasady techniki prawodawczej Komentarz, W-wa 1997
Wydawnictwo Sejmowe).

Wobec powyzszego nalezato orzec jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30
dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.
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