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Rada Gminy

Zab6r

R o z s t r z y s n i e c i e n a d z o r c z e

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzajdzie

gminnym (Dz.U. z 2001r. Nr 42, poz. 1591 ze zm.) stwierdzam niewaznosc

uchwaly Rady Gminy Zab6r Nr III/10/10 z dnia 30 grudnia 2010 r.

w sprawie trybu i sposobu powolywania i odwolywania cz!onk6w zespolu

interdyscyplinarnego przeciwdziaiania przemocy w rodzinie w Gminie Zab6r

oraz szczeg61owe warunkijego funkcjonowania.

Uza sa d n i e n i e

Na sesji w dniu 30 grudnia 2010r. Rada Gminy Zab6r podj$la uchwalej

Nr III/10/10 w sprawie trybu i sposobu powolywania i odwolywania czlonk6w

zespolu interdyscyplinarnego przeciwdziaiania przemocy w rodzinie w Gminie

Zab6r oraz szczeg61owe warunkijego funkcjonowania.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze uchwala

istotnie narusza prawo - art. 4 ust. 1 oraz art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca

2000r. o oglaszaniu akt6w normatywnych i niekt6rych innych akt6w prawnych

(Dz. U. z 2010r. Nr 17, poz. 95).

Naruszeniem w.w. przepis6w jest wprowadzenie w $ 24 zapisu, ze

uchwala wchodzi w zycie z dniem podj^cia i podlega rozplakatowaniu na

tablicy ogloszeh w urze/dzie gminy i w poszczeg6lnych solectwach.



Zdaniem organu nadzoru uchwala w sprawie trybu i sposobu powolywania i

odwolywania czionk6w zespolu interdyscyplinarnego przeciwdzialania

przemocy w rodzinie w Gminie Zab6r oraz szczeg6iowe warunki jego

funkcjonowaniajest aktem prawa miejscowego. Cecha_charakterystyczna^akt6w

prawa miejscowego jest wprowadzenie do porzajiku prawnego norm prawnych,

obowi^zuja^cych w spos6b generalny i abstrakcyjny na terenie gminy. Uchwala

rady gminy podejmowana na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 9a

pkt 15 ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie zdaniem organu

nadzoru ma charakter generalny, zawiera normy abstrakcyjne i powszechnie

obowiajzuj^ce dana^spolecznosc lokalna^.

KonsekwencJ3. powyzszego jest obowiazek ogloszenia uchwaly

w dzienniku urze_dowym i wejsciejej w zycie po uplywie 14 dni od ogloszenia.

Brak postanowienia o ogloszeniu uchwaly w dzienniku urz^dowym

i ustalenie, ze wchodzi w zycie z dniem podjejcia istotnie narusza wskazane

wyzej przepisy ustawy i przeklada sie^ na waznosc calego aktu prawnego.

Ponadto organ nadzoru wskazuje, ze uchwala narusza $ 137

rozporzajdzenia Prezesa Rady Ministr6w z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie

"Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. Nr 100, poz. 908).

Zgodnie z $ 137 rozporz^dzenia w sprawie ,,Zasad techniki

prawodawczej" w uchwale lub zarza^dzeniu nie powtarza sie^ przepis6w ustaw,

ratyfikowanych um6w mi^dzynarodowych i rozporz%dzeh. Tymczasem Rada

Gminy Zab6r w zapisach paragraf6w : $ 7, $ 9, $ 22 ust. l powt6rzyta regulacje

zawarte w ustawie z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu przemocy w

rodzinie ( Dz.U. z 2005r. Nr 180, poz. 1493 ze zm.). Organ nadzoru w kwestii

tej podziela stanowisko przedstawione w wyroku Wojew6dzkiego S%du

Administracyjnego w Opolu z dnia 23 wrzesnia 2010 r., sygn. akt II SA/Op

393/10, iz powszechnie obowia^zuja^cy charakter norm prawnych zawartych w

uchwale zobowiazuje organ do formulowania ich jedynie na podstawie i w

granicach upowaznienia ustawowego, a takze realizacji delegacji ustawowej w



spos6b precyzyjny i scisly, w tym i bez powt6rzen przepis6w powszechnie

obowiajzuja^cych zawartych w innych powszechnie obowiazujajcych aktach

normatywnych.

Przedstawione stanowisko znajduje odzwierciedlenie

w utrwalonej linii orzeczniczej, uznaja^cej za niedopuszczalne powtarzanie

regulacji ustawowych bajiz ich modyfikacjej przez przepisy prawa miejscowego

(wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 12 sierpnia 2010 r., sygn. akt IV SA/Wr

338/10). Ponadto orzecznictwo sajdowoadministracyjne uznaje, ze powt6rzenie

regulacji ustawowych przez przepisy gminne jest niezgodne z zasadami

legalizacji (wyrok NSA z 20 sierpnia 1996 r. SA/Wr 2761/95

i z 14 pazdziernika 1999r. SA/Wr 1179/98). Powtarzanie w akcie

wykonawczym uregulowari ustawowych jest zbejdne, bo uregulowanie to

istnieje, a nadtojest wysoce dezmformujajce. Trzeba bowiem liczyc sie_ z tym, ze

powt6rzony przepis b^dzie interpretowany w kontekscie uchwaly, w kt6rej go

powt6rzono, co moze prowadzic do caikowitej lub cze_sciowej zmiany intencji

prawodawcy, a wi$c do naruszenia wymagania adekwatnosci (S. Wronkowska,

M. Zielihski: Zasady techniki prawodawczej Komentarz, W-wa 1997

Wydawnictwo Sejmowe).

Wobec powyzszego nalezalo orzecjak na wst^pie.

Od niniejszego rozstrzygni^cia sluzy prawo wniesienia skargi

do Wojew6dzkiego Sa^du Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30

dni od dor^czenia rozstrzygni$cia za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.
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