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Rada Gminy w Przewozie

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. l ustawy z dnia 08 marca 1990r. o samorza^dzie gminnym (Dz.U. z
2001r. Nr 142 poz. 1591 ze zm.) stwierdzam niewaznosc uchwaly Rady Gminy w Przewozie
Nr XII/68/2011 z dnia 30 listopada 2011 roku w sprawie uchwalenia regulaminu dostarczania
wody i odprowadzania sciek6w na terenie Gminy Przew6z.

Uzasadnienie

Rada Gminy Przew6z 30 listopada 2011 r. podjeja uchwale^ w sprawie uchwalenia
regulaminu dostarczania wody i odprowadzania sciek6w na terenie Gminy Przew6z. Uchwala
zostala dor^czona organowi nadzoru 8 grudnia 2011 r.

Po dokonaniu analizy prawnej uchwaly, organ nadzoru stwierdza, ze uchwala istotnie
narusza prawo tj. art. 6 ust. 2, art. 8 ust. l, art. 15 ust. 4, 19 ust. 2 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode^ i zbiorowym odprowadzaniu sciek6w (Dz. U. z 2006r. Nr 123, poz. 858
ze zm.).

Zgodnie z trescia^ art. 19 ust. l ustawy, rada gminy, po dokonaniu analizy projekt6w
regulamin6w dostarczania wody i odprowadzania sciek6w opracowanych przez
przedsi^biorstwa wodoci^gowo-kanalizacyjne, uchwala regulamin dostarczania wody i
odprowadzania sciek6w. Regulamin jest aktem prawa miejscowego. Ust. 2 w/w przepisu
stanowi, ze regulamin powinien okreslac prawa i obowi^zki przedsi$biorstwa wodoci^gowo-
kanalizacyjnego oraz odbiorc6w uslug, wskazuj^c w pkt l do 9 tego artykulu obligatoryjny
katalog spraw, kt6re regulamin powinien regulowac.

Tymi sprawami sq.m.in.: techniczne warunki okreslaja_ce mozliwosci dost^pu do uslug
wodoci^gowo-kanalizacyjnych, spos6b dokonywania odbioru przez przedsi^biorstwo
wodociaj*owo-kanalizacyjne wykonanego przyla^cza, warunki dostarczenia wody na cele
przeciwpozarowe. Zdaniem organu nadzoru, Rada Gminy Przew6z wymienionych
skladnik6w regulaminu faktycznie badanq. uchwaly nie unormowala.

Rada Gminy w Dziale VII regulaminu wprawdzie powoluje siê  na techniczne warunki
okreslaj^ce mozliwosc dostejDU do uslug wodociajjowo-kanalizacyjnych, jednak nie okresla
tych warunk6w. W $25 i $27 regulamin ceduje ten obowiajzek na dostawc^ uslug, podczas
gdy warunki techniczne powinny zostac wprost wyartykulowane w tresci regulaminu.
Prawodawca nie upowaznil rady gminy do scedowania obowiajzku okreslenia warunk6w
technicznych okreslaja^cych mozliwosci dost^pu do uslug wodoci^gowo-kanalizacyjnych na
dostawc? uslug.

Uchwalony regulamin nie okresla takze sposobu dokonywania odbioru przez
przedsi^biorstwo wodoci^gowo-kanalizacyjne wykonanego przyla^cza, w szczeg61nosci tej
dyspozycji nie wypelnia ^30 regulaminu, kt6ry przewiduje jedynie odbi6r przyla^czy na
wniosek osoby zainteresowanej. Tymczasem tryb poste_powania obejmuje swoim zakresem



znaczeniowym procedur$ post^powania takze po zlozeniu wniosku, w tym w szczeg61nosci
terminy rozpatrzenia wniosku, wymogi dokumentacyjne, poste_powanie sprawdzaja_ce
przyl^cze.

Uchwalony regulamin nie okresla takze warunk6w dostarczania wody na cele
przeciwpozarowe. Nie wystarczy w tym zakresie powolanie si? na postanowienia umowy,
albowiem warunki te powinny wprost znalezc wyraz w tresci regulaminu.

Brak wymienionych element6w regulaminu, skutkuje stwierdzeniem niewaznosci
uchwaly w calosci.

Niezaleznie od powyzszego, organ nadzoru kwestionuje nastejmja^ce zapisy
regulaminu.

Postanowienie $1 w spos6b istotny narusza art. 19 ust. 2 ustawy. Rada gminy
wskazala, ze regulamin okresla zasady zbiorowego zaopatrzenia w wode^ i zbiorowego
odprowadzania sciek6w realizowanego przez Zaklad Gospodarki Komunalnej w Przewozie.
Przepis art. 19 ust.l ustawy wskazuje jednoznacznie, iz projekty regulamin6w opracowujq.
przedsi^biorstwa wodoci^gowo-kanalizacyjne, po czym rada gminy dokonuje ich analizy i
uchwala regulamin, kt6ry jest aktem prawa miejscowego. Regulamin ten powinien okreslac
prawa i obowiajzki przedsi^biorstwa wodoci^gowo-kanalizacyjnego oraz odbiorc6w uslug
swiadczonych w omawianym zakresie, a w tym takie, kt6re wymienia si? w pkt l-9 ust. 2.
Przepis art. 19 zawiera zatem upowaznienie ustawowe do wydania uchwaly przez rade^ gminy
zawieraj^cej regulacje prawne rnaj^ce moc przepis6w gminnych w zakresie dostarczania
wody i odprowadzania sciek6w, okreslajajce prawa i obowiajzki przedsi^biorstwa
wodociajJowo-kanalizacyjnego oraz odbiorc6w uslug. Ze wzgl^du na to, ze przedmiotowy
regulamin odnosi si$ do wszystkich faktycznych i potencjalnych odbiorc6w przedmiotowych
uslug, jak tez istnieja^cych i ewentualnie moga_cych powstac (z mocy regulacji art. 16
wymienionej ustawy) przedsie_biorstw wodoci^gowo-kanalizacyjnych, wszystkie te podmioty
sa^ adresatami regulaminu, niedopuszczalne jest wi$c kierowanie postanowien regulaminu do
jednego z dostawc6w uslug.

Konsekwencja^wyzej opisanego naruszenia prawajest istotna niezgodnosc z prawem
r6wniez $2 pkt 2 uchwaly, kt6ry uzyty w regulaminie termin ,,Dostawca uslug" defmiujejako
,,Zaklad Gospodarki Komunalnej w Przewozie".

5 2 pkt 3, 5 uchwaly istotnie narusza art. 19 ust. 2 ustawy. Mianowicie w $2
zamieszczono defmicje takich poje_c, jak: odbiorca (pkt 3) - kt6re zostalo zdefiniowane w art.
2 pkt 3 ustawy; umowa (pkt 5) - kt6re opisano w art. 6 ustawy.

Zdaniem organu nadzoru delegacja ustawowa zawarta w przepisie art. 19 ust. 2 ustawy
nie upowaznila rady gminy do defmiowania w ramach regulaminu dostarczania wody i
odprowadzania sciek6w poj^c, gdyz nie stanowi o tym zamkni$ty katalog zagadnien
wskazanych w tym przepisie. Nadto, w akcie prawa miejscowego nie umieszcza si? defmicji
legalnych, bez wyraznego upowaznienia ustawowego. Rada gminy nie zostala upowazniona
do defmiowania poj$c, kt6rymi posluguje si^ prawodawca. Jezeli ustawodawca nie nadaje
normatywnego znaczenia uzywanyni w ustawie zwrotom, to organ wydaja_cy akt
wykonawczy, bez wyraznego wskazania, nie jest upowazniony do formulowania desygnat6w
tych pojejc j^zykiem prawnym. Zachodzi bowiem wysokie prawdopodobienstwo, iz ten sam
termin be_dzie mial odmienne znaczenie na gruncie ustawy, anizeli w kontekscie postanowien
uchwaly rady gminy. Dwa jednakowe zwroty, kt6rymi posluguje sie_ prawodawca w akcie
upowazniaj%cym oraz w akcie wykonawczym, co do reguly nie moga^ miec odmiennego
znaczenia (zasada wykladni homonimicznej). Podstawowa^ reguly wykladni j^zykowej jest
regula stosowama j$zyka potocznego. Jezeli okreslone poj^cie nie zostalo zdefiniowane w
akcie prawnym, nalezy sie_ zasadniczo odwolywac do regul j$zyka potocznego. Podobne
stanowisko zajaj Wojew6dzki Sajd Administracyjny we Wroclawiu wyroku z dnia 15 marca
2007 roku sygn. akt II S.A./Wr 521/06 oraz w wyroku z dnia 28 grudnia 2006 r. sygn. akt I1
SA/Wr 570/06. W tym miejscu zwazyc r6wniez nalezy, ze Rada gminy uchwaIajajc przepisy
prawa miejscowego winna to czynic zgodnie z postanowieniami rozporzadzenia z dnia 20

2



czerwca 2002 r. w sprawie Zasad techniki prawodawczej (Dz.U. Nr. 100, poz. 908). Zgodnie
z gl49 zalajcznika do tego rozporzajdzenia w akcie normatywnym nizsza^ranga^niz ustawa bez
upowaznienia ustawowego nie formuluje siê  defmicji ustalaj^cych znaczenie okreslen
ustawowych, w szczeg61nosci w akcie wykonawczym nie formuluje si? defmicji, kt6re
ustalalyby znaczenie okreslen zawartych w ustawie upowazniaj^cej.

W ramach obowi^zku okreslenia warunk6w i trybu zawierania um6w z odbiorcami w
ocenie organu nadzoru nie miesci siê  obowiajzek okreslania przeslanek wygasni^cia umowy,
albowiem ten spos6b zakonczenia jej obowi^zywania wynika z przepis6w kodeksu
cywilnego. Wkraczanie wie_c w obszar juz uregulowany przepisami powszechnie
obowiajzuja_cymi jest nieuprawnione. Z tego powodu $16 ust. 2 istnie narusza art. 19 ust.2
o zbiorowym zaopatrzeniu w wode_ i zbiorowym odprowadzaniu sciek6w.

W spos6b istotny narusza prawo takze $19 regulaminu albowiem wprowadza on w
spos6b nieuprawniony przestank$ odmowy zawarcia umowy o zaopatrzenie w wod$ i
odprowadzanie sciek6w podczas gdy przedsie_biorstwo wodoci^gowo-kanalizacyjne jest
obowiajzane do zawarcia umowy o zaopatrzenie w wode^ lub odprowadzanie sciek6w z osoba^
kt6rej nieruchomosc zostala przyl^czona do sieci i kt6ra wystapila z pisemnym wnioskiem o
zawarcie umowy. Stanowi o tym art. 6 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wod? i
zbiorowym odprowadzaniu sciek6w.

Za niezgodny z prawem nalezy uznac takze $28 regulaminu, narusza on art. 15 ust. 4
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wod$ i zbiorowym odprowadzaniu sciek6w. W przepisie
tym ustawodawca okreslil kiedy przedsie_biorstwo wodoci^gowo-kanalizacyjne jest
obowi^zane przyla^czyc do sieci nieruchomosc osoby ubiegaj^cej si^ o przylajszenie
nieruchomosci do sieci. Okolicznosc t? uzaleznil od spelnienia warunk6w przyla^czenia
okreslonych w regulaminie, oraz istnieniem technicznych mozliwosci swiadczenia uslug. Tak
wi^c warunkowanie przyla_czenia do sieci wedlug innychjeszcze przeslanek wymienionych w
kwestionowanym paragrafie regulaminujest niedopuszczalne.

Waj:pliwosci organu nadzoru budzi takze g 11 ust. 3 regulaminu, kt6rym wprowadza
mozliwosc zaprzestanie odbioru sciek6w. Tymczasem ustawodawca przewiduje jedynie
zamkni$cie przyla^cza kanalizacyjnego (art. 8 ustawy), kt6re w rezultacie oznacza zaprzestanie
odbioru sciek6w od okreslonego odbiorcy.

Rada w g8, p6 regulaminu bez upowaznienia ustawowego uksztaltowala
odpowiedzialnosc stron umowy za zdarzenia wynikle podczas jej obowiajzywania podczas
gdy delegacja ustawowa zawarta w art. 19 ust. 2 ustawy nie upowaznila przeciez rady gminy
do stanowienia w regulaminie o zakresie odpowiedzialnosci przedsi$biorstwa. Postanowienia
dotycz^ce zakresu odpowiedzialnosci stron danej umowy moze zawierac jedynie ustawa (np.
Kodeks cywilny) lub wynikac one moga^ z tresci czynnosci prawnej (np. umowy). Podobne
stanowisko zajaj Wojew6dzki S^d Administracyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 15 marca
2006 r. sygn. akt II SA/Wr 521/06. Powyzsze oznacza, ze $28 ust. 3 uchwaly istotnie narusza
art. 19 ust. 2 ustawy.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstejie.
Od niniejszego rozstrzygni^cia nadzorczego sluzy prawo wniesienia skargi, za

posrednictwem Wojewody Lubuskiego, do Wojew6dzkiego Sajiu Administracyjnego w
Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dnia dor^czenia rozstrzygnie_cia.

AVODA LUBUSKf


