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Rada Miejska

w Drezdenku

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorza^dzie gminnym

(j. t. Dz. U. z 2001r. Nr 42, poz. 1591 ze zm.) stwierdzam niewaznosc dor^czonej w dniu

5 stycznia 2012r. uchwafy Nr XVI/126/2011 z dnia 29 grudnia 201 lr. w sprawie wyznaczenia

podmiotu wtasciwego do realizacji zadania administracji publicznej w zakresie wspierania

rodziny.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 grudnia 2011r. Rada Miejska w Drezdenku podjeja uchwal$

w sprawie wyznaczenia podmiotu wlasciwego do realizacji zadania administracji publicznej

w zakresie wspierania rodziny.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze uchwala istotnie narusza

prawo, tj. art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 201 lr. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy

zastej5czej (Dz. U. Nr 149, poz. 887 - zwana dalej ,,ustawa_" ) oraz art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy

o samorzajdzie gminnym.

W podstawie prawnej podj^tej uchwaly Rada Miejska powolala przepis

art. 10 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, zgodnie z kt6rym

prac^ z rodzina_ organizuje gmina lub podmiot, kt6remu gmina zlecila realizacjej tego zadania

napodstawieart. 190.

Powolany przepis wskazuje, iz zadaniem gminy jest organizowanie pracy z rodziny.

Zadanie to gmina moze zlecic innemu podmiotowi, przy czym nalezy tu zastosowac przepis



art. 190 ustawy. W mysl ust. 1 art. 190 organy jednostek samorzajdu terytorialnego mog%

zlecic realizacje zadan, o kt6rych mowa w art. 10 ust. 1, art. 18 ust. 2 i 3, art. 60 ust. 1, art. 76

ust. 1, art. 93 ust. 2 i 3 i art. 154 ust. 2:

1) organizacjom pozarza^dowym prowadz^cym dzialalnosc w zakresie wspierania

rodziny, pieczy zastejpczej lub pomocy spolecznej;

2) osobom prawnym i jednostkom organizacyjnym dzialaj^cym na podstawie przepis6w

o stosunku Panstwa do Kosciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, stosunku

Panstwa do innych kosciol6w i zwiajzk6w wyznaniowych oraz o gwarancji wolnosci

sumienia i wyznania, jezeli ich cele statutowe obejmuja^ prowadzenie dzialalnosci

w zakresie wspierania rodziny i systemu pieczy zast$pczej lub pomocy spolecznej.

Do zlecania realizacji zadan, o kt6rych mowa w ust. 1, stosuje siê  ustawe^ z dnia 24 kwietnia

2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (art. 190 ust. 2).

Natomiast w przypadku, gdy wyznaczonym na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy

o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej podmiotem jest osrodek pomocy

spolecznej, w osrodku mozna utworzyc zesp61 do spraw asysty rodzinnej (art. 10 ust. 2

ustawy).

Dokonuj^c analizy przedmiotowej uchwaly nalezy r6wniez wskazac na regulacjej zawarta^

w art. 40 ust. 2 ustawy o samorza^dzie gminnym, na podstawie kt6rej organy gniiny moga^

wydawac akty prawa miejscowego w zakresie wewne^rznego ustroju gminy oraz jednostek

pomocniczych (pkt 1), organizacji urz^d6w i instytucji gminnych (pkt 2), zasad zarzajiu

mieniem gminy (pkt 3) i zasad i trybu korzystania z gminnych obiekt6w i urz^dzen

uzytecznosci publicznej (pkt 4).

Ustawa o samorza^dzie gminnym okresla wi^c jednoznacznie katalog gminnych akt6w

prawa miejscowego. Ustawodawca wskazal zatem wprost uchwaly rady gminy normuj^ce

organizacjej gminnychjednostek organizacyjnych, kt6re maja_rang^ prawa miejscowego. Brak

jest podstaw do przyj^cia, ze ustawa szczeg61na wyla^cza mozliwosc stosowania tej regulacji

w odniesieniu do jakiejkolwiek instytucji gminnej. Wyjasnienia wymaga, ze instytucja

gminna, to szczeg61nego rodzaju gminna jednostka organizacyjna, kt6rej zadaniem jest

realizacja wynikaj^cych z przepis6w prawa (ustaw o charakterze prawa materialnego)

kompetencji, kt6ra ma charakter publiczny, tj. og61nie dost^pny dla spolecznosci lokalnej,

odr6zniaja_cy ja^ od instytucji prywatnych. Powyzsza okolicznosc powoduje, ze uchwala rady

gminy reguluj^ca organizacj? takiej jednostki w drodze nadaniajej statutu i okresleniajego

tresci (a takze zmiana statutu), ma charakter normatywny jako akt prawa miejscowego.

Adresatami norm uj^tych w statucie gminnej jednostki pomocy spolecznej sâ  nie tylko



podmioty wewn$trzne, usytuowane w ramach tej struktury administracji publicznej, lecz

r6wniez okreslona spolecznosc lokalna. Zatem, akt ten ma charakter prawa miejscowego i nie

jest tylko aktem wewn^trznym. Przeciwne rozumienie powyzszej regulacji pozostaje w

sprzecznosci z art. 40 ust. 2 ustawy o samorza^dzie gminnym statuuja^cym akty z zakresu

organizacji urz^d6w i instytucji gminnychjako akty prawa miejscowego (por. wyrok NSA z

dnia20 marca 2009 r., sygn. II OSK 1526/08, LEX nr 533194).

Wobec powyzszego w ocenie organu nadzoru, gdy podmiotem organizuja^cym prac?

z rodzina^ ( art. 10 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zast$pczej ) ma byc

osrodek pomocy spolecznej, to powierzenie tego zadania winno nastapic w drodze dokonania

stosownych zmian w statucie OPS na podstawie art. 40 ust. 2 ustawy o samorza^dzie

gminnym. Uchwala w sprawie nadania, ba^dz zmiany statutu OPS, jako akt prawa

miejscowego, powinna zostac opublikowana w dzienniku urz$dowym wojew6dztwa zgodnie

z art. 13 pkt 2 ustawy o oglaszaniu akt6w normatywnych i niekt6rych innych akt6w

prawnych.

Wskazac nalezy przy tym, ze status prawny osrodk6w pomocy spolecznej jest zgola

inny niz wszystkich innych gminnychjednostek organizacyjnych gminy. Zgodnie z art. 110

ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spolecznej (j.t. Dz. U. z 2009 r. Nr 175,

poz. 1362 ze zm.) zadania pomocy spolecznej w gminie wykonujaJednostki organizacyjne -

osrodki pomocy spolecznej. Z przytoczonego przepisu wynika zatem, ze osrodki pomocy

spolecznej nie sâ  takimi gminnymi jednostkami organizacyjnymi jak wszystkie pozostale

gminne jednostki organizacyjne, kt6rym rada gminy w dowolny spos6b moze ustalac

przedmiotowy zakres ich dzialania. Z uwagi na ustawowo uregulowany zakres zadari

osrodk6w pomocy spolecznej poszerzenie katalogu tych zadan powinno znalezc wyraz wprost

w ustawie reguluja^cej wykonywanie okreslonego rodzaju zadan. Przykladami takich

przepis6w aktualnie obowiqzujajcych jest mi$dzy innymi art. 10 ust. 1 i 2 ustawy o

wspieraniu rodziny i systemie pieczy zast^pczej. Jednakze jak na wst$pie wskazano

organizowanie pracy z rodzinq. gmina moze r6wniez zlecic innemu podmiotowi na podstawie

art. 190 ustawy (art. 10 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastejjczej ).

Dlatego tez w ocenie organu nadzoru powierzenie osrodkowi pomocy spolecznej realizacji

zadan zwiajzanych z organizowaniem pracy z rodziny winno nastapic wyla_cznie w drodze

zmiany statutu OPS. Podj$cie przez Rad^ Miejska^ w Drezdenku odr^bnej uchwaly w sprawie

wyznaczenia OPS w Drezdenku do realizacji zadania administracji publicznej w zakresie

wspierania rodziny w ocenie organu nadzoru stanowi istotne naruszenie prawa skutkuja^ce

stwierdzeniem niewaznosci przedmiotowej uchwaly.



Majajc na wzgl^dzie powyzsze, orzeczonojak na wst^pie.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorza^dzie gminnym stwierdzenie przez organ

nadzoru niewaznosci uchwaly rady gminy wstrzymuje jej wykonanie w zakresie obje_tym

stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dor$czenia rozstrzygni^cia nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygni$cia sluzy prawo wniesienia skargi do Wojew6dzkiego

Sa^du Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dor^czenia rozstrzygni^cia

za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.
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