ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
Nr NK-1.4131.179.2012.AZie
z dnia 30 maja 2012 r.
Rada Miasta Gorzowa WIlkp.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym ( t.j. Dz. U. z2001r.
Nr 142, poz. 1591 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ dorgczonej w dniu 2 maja 2012r. uchwaty Nr
XXIX/305/2012 Rady Miasta Gorzowa WIkp. z dnia 25 kwietnia 2012r. w sprawie zamiaru dokonania
podziatu instytucji kultury pn. Grodzki Dom Kultury w Gorzowie Wlkp., w czgsci § 6 uchwaty.

Uzasadnienie

W dniu 25 kwietnia 2012r. Rada Miasta Gorzowa WIlkp. podjeta uchwale w sprawie zamiaru
dokonania podziatu instytucji kultury pn. Grodzki Dom Kultury w Gorzowie Wlkp.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, iz § 6 uchwaly istotnie narusza art. 4 ust. 1 1
art. 13 pkt 21 10 ustawy z dnia 20 lipca 2000r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych
aktow prawnych ( t.j. Dz. U. z 2011r. Nr 197, poz. 1172 ze zm.).

Rada Miasta w § 6 przedmiotowej uchwaly postanowila, ze ,, uchwata wchodzi w zZycie po uptywie
14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Lubuskiego”. Okreslenie takiego
terminu wejs$cia w zycie oznacza, ze rada zakwalifikowata przedmiotowa uchwale do kategorii aktow
prawa miejscowego, ktérego wejscie w zycie uzaleznione jest od ogloszenia w wojewodzkim
dzienniku urzedowym. Zapis ten narusza art. 4 ust. 1 ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych
i niektorych innych aktéw prawnych. W wymienionym artykule ustawodawca postanowit, ze akty
normatywne, zawierajace przepisy powszechnie obowigzujace, oglaszane w dziennikach urzedowych
wchodzg w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny
okresli termin dhuzszy. Jednoczesnie art. 13 pkt 2 1 10 ustawy wyraznie okreslit, ze w wojewodzkim
dzienniku urzedowym oglasza si¢ m.in. akty prawa miejscowego stanowione przez organy gmin oraz
inne akty prawne, informacje, komunikaty, obwieszczenia i ogloszenia, jezeli tak stanowig przepisy
szczegoOlne. Przedmiotowa uchwala zostala podjeta przez Rade Miasta na podstawie art. 20 ust. 21
3 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991r. o organizowaniu i prowadzeniu dzialalno$ci kulturalnej (tekst
jednolity: Dz.U. z2001r. Nr 13, poz. 123 ze zm.), zgodnie z ktérym podziat instytucji kultury moze
rowniez polega¢ na wylaczeniu zinstytucji kultury wyodrebnionej jednostki lub jednostek
organizacyjnych w celu wiaczenia ich do innej instytucji kultury lub utworzenia nowej instytucji
kultury w oparciu o pracownikdéw i mienie tej jednostki lub jednostek. Zasady przekazania sktadnikow
majatkowych ujetych w bilansie wytaczonych jednostek okresla organizator (ust. 1). Akt o podziale
instytucji kultury zawiera:1) nazwe dzielonej instytucji kultury; 2) nazwe, rodzaj, siedzibe i przedmiot
dziatania instytucji kultury powstatych w wyniku podziatu; 3) okreslenie jednostek organizacyjnych
wylaczonych w celu utworzenia nowej instytucji kultury lub wiaczenia do instytucji tworzonych
w wyniku podzialu; 4)ustalenie zasad przejecia zobowigzan i wierzytelnosci przez instytucje
powstajace w wyniku podziatu (ust. 3). Powotana przez Rad¢ Miasta podstawa prawna jest bigdna.
Prawidlowo wskazana podstawa prawna powinna odwolywaé si¢ do przepisu art. 18 wust.
3 ustawyo organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej zgodnie, z ktérym organizator jest
obowigzany na 3 miesigce przed wydaniem aktu o potgczeniu lub podziale instytucji kultury poda¢ do
publicznej wiadomosci informacje¢ o zamiarze i przyczynach takiej decyzji.

Jak wynika z regulacji zawartej wart. 18 ust. 3 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnos$ci
kulturalnej uchwata o zamiarze dokonania podziatu instytucji kultury nie jest aktem prawnym
zawierajagcym normy prawne generalne i abstrakcyjne. Jest to akt stanowigcy informacje¢ o zamiarze
podjecia dziatan, ktére bez watpienia beda miaty charakter zewnetrzny. W doktrynie tego rodzaju akty
okresla si¢ mianem "intencyjnych". Jej podjecie stanowi niezbedng w procesie dokonania podziatu
instytucji kultury formalnoprawna przestanke takiego podziatu. Stanowi ona podstaw¢ do dalszych
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dziatan, skierowanych do podmiotdw "na zewnatrz" dotyczacych min. podania do publicznej
wiadomosci informacji o zamiarze i przyczynach dokonania podzialu. Dlatego tez uchwata o zamiarze
dokonania podziatlu jednostki kultury powinna zawiera¢ uzasadnienie, w ktorym okreslone sg motywy
projektowanego podziatu.

Poniewaz uchwata w sprawie zamiaru podziatu instytucji kultury nie jest aktem prawa miejscowego,
nie jest rowniez takim aktem, ktérego obowigzek ogloszenia w wojewodzkim dzienniku urzedowym
wynika z przepisow szczegolnych nalezato stwierdzi¢ niewazno$¢ zapisu zawartego w § 6.

Z powyzszych wzgledoéw nalezalo orzec jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia stluzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie WIlkp. wterminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie zart. 92 ust. 1ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaly rady gminy wstrzymuje jej wykonanie w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru
1 Kontroli

Teresa Kaczmarek
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