ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
Nr NK-1.4131.92.2012.AHor
z dnia 17 kwietnia 2012 r.
Rada Miasta Gozdnica

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2001r.
Nr 142, poz. 1591 ze zm.) stwierdzam niewaznos¢ w catosci Uchwaty Nr XV/94/12 Rady Miasta Gozdnica z dnia
15 marca 2012 r. w sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat na terenie gminy Gozdnica.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 15 marca 2012 r. Rada Miasta Gozdnica podjeta uchwate w sprawie przyjecia programu opieki
nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie gminy Gozdnica. Uchwata
zostala dorgczona organowi nadzoru w dniu 19 marca 2012 r.

Po dokonaniu analizy prawnej uchwaty organ nadzoru stwierdza, ze akt ten istotnie narusza prawo, tj. art. 11a
ust.1 12 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat (Dz.U. z 2003r. Nr 106, poz. 1002 ze zm.) oraz
art. 13 pkt 2 i pkt 10 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktow
prawnych (Dz. U. z 201 1r. Nr 197, poz. 1172 ze zm.).

Zgodnie z treScig przywotanego w podstawie prawnej aktu art.1la ustawy o ochronie zwierzat rada gminy
wypeiajac obowiazek, o ktorym mowa w art. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31 marca,
program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat. Program, o ktorym mowa
wust. 1, obejmuje: 1) zapewnienie bezdomnym zwierz¢tom miejsca w schronisku dla zwierzat; 2) opieke nad
wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie; 3) odtawianie bezdomnych zwierzat; 4) obligatoryjng sterylizacje
albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat; 5) poszukiwanie wlascicieli dla bezdomnych zwierzat;
6) usypianie slepych miotow; 7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat
gospodarskich; 8) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem
zwierzat (ust. 2 ustawy).

Natomiast stosownie do ust. 7 powyzszego artykutu projekt programu, o ktorym mowa w ust. 1, wojt (burmistrz,
prezydent miasta) najpézniej do dnia 1 lutego przekazuje do zaopiniowania: 1) wlasciwemu powiatowemu
lekarzowi weterynarii; 2) organizacjom spotecznym, ktorych statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat,
dziatajacym na obszarze gminy; 3) dzierzawcom lub zarzadcom obwodow towieckich, dziatajacych na obszarze
gminy.

W toku przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego organ nadzoru ustalit, iz wymog zasiggnigcia opinii
wskazanych wyzej podmiotow do projektu uchwaty zostal zachowany. Niemniej Rada podejmujac ten akt nie
wypehita delegacji ustawowej zawartej w art. 11 a ust. 1 i 2 ustawy o ochronie zwierzat. Akt nie normuje bowiem
wszystkich wymaganych prawem elementow.

Mianowicie uchwalony przez rade program powinien obejmowac zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca
w schronisku dla zwierzat. Zdaniem organu nadzoru taki zapis oznacza konieczno$¢ wskazania konkretnego
schroniska, w ktorym umieszczane beda bezdomne zwierzeta. Tylko bowiem wowczas zagwarantowana jest
realizacja natozonego na gmine obowiazku w zakresie zapewnienia bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku
dla zwierzat. W zwiazku z tym, w ocenie organu nadzoru, wskazanie przez lokalnego prawodawce w § 2 pkt 1, ze
realizacja programu odbywa si¢ przez zawarcie umowy ze schroniskiem na przyjmowanie bezdomnych zwierzat
jest zbyt ogolnikowe 1iwlasciwie stanowi jedynie deklaracje, anie realizacj¢ programu. W tym miejscu
podkreslenia wymaga, iz wprowadzona z dniem 1 stycznia 2012r. nowelizacja art. 1la ustawy o ochronie
zwierzat nalozyta na rady gmin obowigzek corocznego podejmowania uchwaty w sprawie programu opieki nad
zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat. Ratio legis bylo wzmocnienie
odpowiedzialno$ci gmin za generowang przez ich mieszkancéw bezdomno$¢ zwierzat. Ustawodawca chciat
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doprowadzi¢ do wyeliminowania z obrotu prawnego "martwych" zapisow, ktore takimi stawaly si¢ z uwagi na
nieobowigzkowe - jak do tej pory - regulacje rad gmin w tym zakresie.

Tym samym, zgodnie z obecnym brzmieniem przepisOw, podejmowany na podstawie art.1la ww. ustawy
program ma na celu konkretyzacj¢ dzialan organow gminy badz jednostek im podporzadkowanych. Takiego
wymogu nie spehlniajg jednak zapisy przedmiotowej uchwaly w czesci, jakiej normuja kwesti¢ zapewnienia
bezdomnym zwierz¢tom miejsca w schronisku dla zwierzat. Brak w uchwale ww. regulacji skutkuje stwierdzeniem
jej niewaznos$ci w calosci.

Podobnie ma si¢ rzecz zodlawianiem bezdomnych zwierzat oraz zapewnieniem catodobowej opieki
weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych zudzialem zwierzat. Rada Gminy Gozdnica w§ 2 pkt 41
6 wskazata jedynie, ze realizacja programu odbywa si¢ przez zlecenie odlawiania bezdomnych zwierzat z terenu
gminy przez wyspecjalizowane firmy, atakze zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach
zdarzen drogowych zudzialem zwierzat poprzez zawarcie umowy z lekarzem weterynarii. W ocenie organu
nadzoru takie sformutowania sa zbyt mato precyzyjne, nie wynika z nich bowiem kiedy, z kim i czy w ogdle do
zawarcia takich uméw dojdzie.

Niezaleznie od powyzszego zastrzezenia organu nadzoru budza rowniez zapisy § 6 uchwaty dotyczace wejscia
w zycie aktu. Zdaniem uchwalodawcy przedmiotowy akt wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od jego ogloszenia
w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Lubuskiego, azatem w sposoéb przewidziany dla aktow prawa
miejscowego. W ocenie organu nadzoru uchwala w sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzgtami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na nie posiada cech wilasciwych dla aktu prawa
miejscowego. Nie rozstrzyga bowiem o prawach i obowiazkach podmiotéw tworzacych wspolnote samorzadowa,
lecz jest aktem kierownictwa wewnetrznego, konkretyzujacym sposoby dzialania gminy zmierzajace do
osiggniecia celow ustawowych. W ocenie Wojewody Lubuskiego przedmiotowa uchwala nie jest aktem, o ktorym
mowa art.13 pkt 2 ustawy o oglaszaniu aktoéw normatywnych i niektoérych innych aktoéw prawnych ani zadnym
innym aktem prawnym, ktérego obowiazek publikacji wynika z przepisow szczegdlnych (art.13 pkt 10 ww.
ustawy). Stad tez zasadnym bylo zakwestionowanie rowniez postanowien dotyczacych wejscia w zycie aktu.

Majac na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak na wstepie.
Pouczenie:

Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od doreczenia rozstrzygniecia za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznos$ci uchwaty
organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem
doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru
1 Kontroli

Teresa Kaczmarek
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