ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
Nr NK-1.4131.99.2012.AHor
z dnia 23 kwietnia 2012 r.
Rada Miejska w Rzepinie

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2001r.
Nr 142, poz. 1591 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ § 7 Uchwaly Nr XVIII/144/2012 Rady Miejskiej w Rzepinie
z dnia 22 marca 2012 r. w sprawie sposobu organizacji pogrzeboéw przez Osrodek Pomocy Spotecznej w Rzepinie.

Uzasadnienie

W dniu 22 marca 2012 r. Rada Miejska w Rzepinie podj¢ta Uchwate Nr XVIII/144/2012 w sprawie sposobu
organizacji pogrzebow przez Osrodek Pomocy Spotecznej w Rzepinie.

Uchwala zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 28 marca 2012 r.

W § 7 badanej uchwaty Rada wskazatl, ze ,,Wykonanie uchwaty powierza si¢ Osrodkowi Pomocy Spotecznej
w Rzepinie”.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze uchwata w kwestionowanej czesci, istotnie narusza
prawo, tj. art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, art. 110 ust. 3 ustawy z dnia
12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (t.j. Dz.U. 22009 r. Nr 175, poz. 1362 ze zm.), oraz art. 2 i 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Na wstepie nalezy zaznaczyC, ze zgodnie zart. 26 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym organem
wykonawczym w gminie jest wojt, burmistrz albo prezydent miasta. Natomiast z regulacji art. 30 ust. 1 wynika
ogoélna kompetencja wojta (burmistrza) do wykonywania uchwal rady gminy (miejskiej) izadan gminy
okreslonych przepisami prawa. Takie uregulowania w sposob jednoznaczny wskazuja na wdjta jako jedynie
uprawnionego podmiotu do wykonywania uchwal rady inie dajg kompetencji Radzie do powierzenia
wykonywania uchwat innemu podmiotowi niz wojt (burmistrz). Ponadto unormowanie zawarte w art. 30 ust. 2 pkt
2 upowaznia wojta do samodzielnego okreslenia sposobu wykonania uchwal Rady. Nalezy zaznaczy¢, ze kazdy
z organéw gminy zostal wyposazony przez ustawodawce w okre§lona sfer¢ kompetencji. Jezeli przepisy
powszechnie obowigzujace wyraznie nie przewidujg innych zasad wspotpracy migdzy wojtem aradg gminy, to
kazdy ztych organoéw jest na zasadzie wylaczno$ci uprawniony do regulowania materii ustawowo dla niego
zastrzezonej. Oznacza to, ze, zaroOwno organ stanowigcy jak i wykonawczy zobowiazany jest do przestrzegania
z urzgdu granic swojej wlasciwosci i nie moze wkracza¢ w kwestie zastrzezone dla innego organu.

Jak wynika z Uchwaty Nr XIII/89/2011 Rady Miejskiej W Rzepinie z dnia 30 wrze$nia 2011 r. w sprawie
uchwalenia statutu Osrodka Pomocy Spotecznej w Rzepinie, Osrodek ten jest jednostkg organizacyjng Gminy
Rzepin (§ 2), a Osrodkiem kieruje Kierownik Osrodka, ktory reprezentuje Osrodek na zewnatrz (§ 9 ust. 1). Jego
Kierownik podlega stuzbowo Burmistrzowi Miasta Rzepin, ktory jako jego pracodawca jest uprawniony do
wydawania mu polecen stuzbowych i naktadania na niego obowigzkow. Rada nie jest zatem wladana do naktadania
na Osrodek Pomocy Spotecznej (a w zasadzie na jego Kierownika) obowigzku wykonania badanej uchwaly.
Podjete uregulowanie, jako ingerujace w sfer¢ wylacznych uprawnien organu wykonawczego, uzna¢ nalezy za
istotnie naruszajace przepis art. 110 ust. 3 ustawy o pomocy spotecznej, zgodnie z ktérym osrodek pomocy
spotecznej (w tym rowniez jego kierownik), wykonujac zadania wilasne gminy w zakresie pomocy spoteczne;,
kieruje si¢ ustaleniami wojta (burmistrza, prezydenta miasta), atakze zasade legalizmu wyrazong w art.
7 Konstytucji RP. Zgodnie z fundamentalng zasada wyrazong w art. 7 Konstytucji RP organy wiladzy publicznej
dziatajag w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to, iz kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak realizowana,
aby nie naruszata innych przepiséw ustawy. Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad
demokratycznego panstwa prawnego, dzialania w granicach ina podstawie prawa oraz innych przepisow
regulujacych dang dziedzing. Realizujac kompetencje organ stanowigcy musi $ci§le uwzglednia¢ wytyczne zawarte
w upowaznieniu. Zaréwno w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw
wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz domniemania
kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty,
literalny. Jednocze$nie zakazuje si¢ dokonywania wykladni rozszerzajgcej przepiséw kompetencyjnych oraz
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wyprowadzania kompetencji w drodze analogii (tak Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 5 listopada
1986r., U 5/86, OTK 1996/1/1).

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze w § 2 badanej uchwaty Rada wskazata, ze Osrodek Pomocy Spolecznej
w Rzepinie organizuje pogrzeby osob zmartych na terenie gminy Rzepin. Taki zapis jest dopuszczalny i stanowi
logiczna konsekwencje § 7 ust. 1 pkt 9 wspomnianej juz Uchwaty Nr XII1/89/2011 Rady Miejskiej w Rzepinie
z dnia 30 wrze$nia 2011 r. w sprawie uchwalenia statutu Osrodka Pomocy Spotecznej w Rzepinie, gdyz zgodnie
z tym przepisem do podstawowych zadan Osrodka nalezy sprawienie pogrzebu, w tym osobom bezdomnym. Czym
innym jest jednak wskazanie, czy tez powierzenie zadania przez Rad¢ Osrodkowi Pomocy Spotecznej, od
powierzenia wykonania samej uchwaty, ktora jak juz zaznaczono z mocy przepisOw rangi ustawowej wykonuje
wojt, burmistrz, prezydent miasta.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.
Pouczenie:

Od niniejszego rozstrzygniecia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za posrednictwem Wojewody Lubuskiego

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznos$ci uchwaty
organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem
doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru
i Kontroli

Teresa Kaczmarek
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