ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
Nr NK-1.4131.181.2012.AHor

z dnia 4 czerwca 2012 r.

Rada Miejska w Witnicy

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2001r.
Nr 142, poz. 1591 ze zm.) stwierdzam niewazno$c:

-§1pktl;

- § 1 pkt 2 lit. ,,c” co do stow: ,,lub w przypadku nie posiadania bazy transportowej wyposazonej w odpowiednie
urzadzenia, przedsicbiorca ubiegajacy si¢ o wydanie zezwolenia zobowigzany jest udokumentowaé prawo
korzystania z takich urzadzen nalezacych do innych podmiotow” ;

-§ 1 pkt3;

Uchwaly Nr XXIX/151/2012 Rady Miejskiej w Witnicy z dnia 27 kwietnia 2012 r. w sprawie okreslenia
wymagan, jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o zezwolenie na §wiadczenie ustug w zakresie
oprozniania zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci pltynnych na terenie Miasta i Gminy
Witnica.

Uzasadnienie

W dniu 27 kwietnia 2012 r. Rada Miejska w Witnicy podjeta Uchwate Nr XXIX/151/2012 w sprawie okre$lenia
wymagan, jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o zezwolenie na §wiadczenie ustug w zakresie
oprozniania zbiornikow bezodplywowych 1 transportu nieczystosci ptynnych na terenie Miasta i1 Gminy
Witnica. Przedmiotowa uchwata zostala dor¢czona organowi nadzoru w dniu 9 maja 2012 r.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze uchwata w kwestionowanej czgsci, istotnie narusza
prawo, tj. art. 7 ust. 3a ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (j.t. Dz.
U z 2012 r., poz. 391) oraz art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

W przedmiotowej uchwale, bedacej aktem prawa miejscowego, Rada Gminy w Witnicy okreslita wymagania,
jakie powinien spetniaé¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o zezwolenie na §wiadczenie ustug w zakresie oprozniania
zbiornikow bezodplywowych i transportu nieczystosci ptynnych na terenie Miasta i Gminy Witnica. Jako podstawe
prawna do podjecia aktu Rada wskazata art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 7 ust. 3a
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach — dalej jako ustawa. Zgodnie z art. 7 ust. 3a ustawy ,,Rada
gminy okresli, w drodze uchwaly stanowigcej akt prawa miejscowego, wymagania, jakie powinien speniac
przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia, o ktorym mowa wust. 1 pkt 2, uwzgledniajac opis
wyposazenia technicznego niezbednego do realizacji zadan”. Przepis ten stanowi wigc upowaznienie dla Rady do
okreslenia wymagan, jakie powinien spelnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o zezwolenie na $wiadczenie ustug
w zakresie oprdzniania zbiornikow bezodplywowych i transportu nieczystosci pltynnych na terenie gminy.
Na podstawie takiej uchwaly oraz przepiséw ustawy i odpowiednich rozporzadzen organ wykonawczy gminy
wydaje decyzje administracyjng — zezwolenie na prowadzenie dziatalnoSci przez konkretnego przedsiebiorce.
Nalezy zaznaczy¢, ze dzialalno$¢ w zakresie $wiadczenie ushug oprdézniania zbiornikow bezodptywowych
i transportu nieczysto$ci plynnych jest dziatalnoscia reglamentowana, do jej wykonywania niezbgdne jest
zezwolenie wydane przez woéjta (burmistrza, prezydenta miasta). Przepis art. 7 ust. 1 stanowi bowiem, iz na
prowadzenie przez przedsigbiorcoOw dziatalnosci w zakresie: oprozniania zbiornikéw bezodptywowych i transportu
nieczystosci ciektych wymagane jest uzyskanie zezwolenia.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze zgodnie z fundamentalng zasada wyrazona w art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej organy wiadzy publicznej dzialaja w granicach ina podstawie prawa. Oznacza to, iz
kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak realizowana, aby nie naruszata innych przepisoOw ustawy. Zakres
upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego, dziatania
w granicach ina podstawie prawa oraz innych przepisow regulujacych dang dziedzing. Realizujac kompetencje
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organ stanowigcy musi $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Zaréwno w doktrynie, jak rowniez
w orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym.
Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkreslic,
iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob S$cisty, literalny. Jednoczes$nie zakazuje si¢
dokonywania wykladni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze
analogii (tak Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 5 listopada 1986 r., U 5/86, OTK 1996/1/1).

Podejmujac uchwate w sprawie okreslenia wymagan, jakie powinien speiniaé przedsigbiorca ubiegajacy sie
o zezwolenie na $wiadczenie ustug w zakresie oprozniania zbiornikdw bezodptywowych i transportu nieczystosci
ptynnych Rada Gminy w Witnicy byla wigc uprawniona jedynie do okreslenia wyposazenia technicznego, jakie
powinien posiada¢ przedsigbiorca oraz zabiegéw sanitarnych iporzadkowych zwiazanych ze $§wiadczonymi
uslugami. Tymczasem w przedmiotowej uchwale Rada w przewarzajacej mierze uregulowata inne kwestie,
w § 1 pkt 1 okreslita wymagania formalnoprawne jakie powinien spelnia¢ wniosek przedsigbiorcy, aw § 1
pkt 3 postepowanie, wymagania i obowigzki przedsigbiorcy w trakcie wykonywania ustug, czyli juz po uzyskaniu
zezwolenia Burmistrza. O niedopuszczalnosci formutowania takich zapiséw przez lokalnego prawodawce
wielokrotnie wypowiadaty si¢ sady administracyjne. Tytutem przyktadu mozna przywota¢ wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 29 wrzesnia 2010 r., sygn. akt II SA/Gl 354/10, w ktorym sad
wskazat, ze z mocy art. 7 ust. 3 ustawy z 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach rada gminy nie ma
ustawowego upowaznienia, by w uchwale okresla¢ sposdb przysziego prowadzenia przez przedsigbiorce
dziatalno$ci po uzyskaniu zezwolenia. W ustawowym upowaznieniu do podjecia uchwaly nie miesci si¢
uprawnienie do regulowania jakichkolwiek kwestii nieodnoszacych si¢ do etapu ubiegania si¢ przedsiebiorcy
o uzyskanie zezwolenia. Warto réwniez odesta¢ do wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 15 wrzesnia 2010 r., sygn. akt I SA/Go 535/10, w ktorym sad zaznaczyl, iz zakres
przedmiotowy uchwaty okres$lajacej wymagania, jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie
zezwolenia na odbieranie odpadéw komunalnych od wilascicieli nieruchomosci oraz oprdznianie zbiornikow
bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych wskazuje art. 7 ust. 3a ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach. Natomiast warunki wykonywania zezwolenia nalezy okres$li¢, w zakresie wskazanym
w ustawie w zezwoleniu na wykonywanie tej dzialalno$ci zgodnie z art. 91 9a ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach. Podobne stanowisko zajat w wyroku z dnia 15 wrzesnia 2010 r. w sprawie o sygn. akt
II SA/Gl 355/10 Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach, gdzie podkreslit, ze obowiazki, jakie
przedsigbiorca winien spetnia¢ przy wykonywaniu uslug objetych zezwoleniem, o ktorym mowa w art. 7 ust.
1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach okresla na podstawie obowigzujacych przepiséw prawa
organ wykonawczy gminy w zezwoleniu. Okre$lenie tych obowiazkéw przez rad¢ gminy w uchwale, o ktorej
mowa w art. 7 ust. 3a ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach stanowi zatem przekroczenie jej
ustawowych kompetencji, a tym samym czyni uchwale w tej czesci sprzeczng z prawem.

W zwiazku z powyzszym w ocenie organu nadzoru Rada Miejska w Witnicy formutujac przepisy § 1 pkt 1 oraz
§ 1 pkt 3 dopuscilta si¢ istotnego naruszenia art. 7 ust. 3a ustawy, przekraczajac przyznane jej przez ustawodawce
kompetencje. Nalezy bowiem odrézni¢ wykonywanie dziatalnosci gospodarczej od uzyskania zezwolenia na ta
dziatalno$¢. Warunki, jakie musi spelnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ dopiero na wydanie zezwolenia sa czym
innym od warunkoéw i obowigzkdow, jakie musi spetniaé przedsigbiorca w trakcie wykonywania takiej dziatalno$ci.
W art. 7 ust. 3a ustawy ustawodawca postuzyt si¢ pojeciem ,,wymagania”, ktére musi by¢ odniesione wylacznie do
wymogow materialnoprawnych. W ocenie organu nadzoru wymagania, ktore moze ustanowi¢ rada gminy na
podstawie art. 7 ust. 3a ustawy, nalezy rozumie¢ wylacznie jako wymagania dotyczace samego przedsigbiorcy,
anie jego zachowania si¢ przed organem administracji publiczne (wdjtem, burmistrzem, prezydentem miasta)
w toku postgpowania zmierzajacego do wydania decyzji, czy tez obowiazkow stawianych przedsigbiorcy w trakcie
$wiadczenia ustlug. W zwiazku z tym nalezato rowniez stwierdzi¢ niewazno$¢ § 1 pkt 2 lit. ,,¢” co do stéw: ,,lub
w przypadku nie posiadania bazy transportowej wyposazonej w odpowiednie urzadzenia, przedsigbiorca
ubiegajacy si¢ o wydanie zezwolenia zobowigzany jest udokumentowaé prawo korzystania z takich urzadzen
nalezacych do innych podmiotow™ .

Reasumujac nalezy zaznaczy¢, ze rada gminy w uchwale podejmowanej na podstawie art. 7 ust. 3a ustawy moze
jedynie okresli¢ wymagania, jakie powinien spelnia¢ przedsicbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia.
Spetienie przez przedsigbiorce owych wymagan stanowi warunek otrzymania od wdjta (burmistrza, prezydenta
miasta) zezwolenia na $wiadczenie uslug w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych i transportu
nieczystosci ptynnych na terenie gminy, wydanego na podstawie art. 7 ust. 6 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy. Rada
gminy realizujac kompetencje wynikajacg z art. 7 ust. 3a ustawy powinna zatem wprowadzi¢ takie wymagania,
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ktore begda nastepnie mozliwe do zweryfikowania na etapie ubiegania si¢ o otrzymanie zezwolenia przy
zastosowaniu art. 8a ustawy, uprawniajacego wojta (burmistrza, prezydenta miasta) do dokonania wskazanych
w tym przepisie czynnos$ci kontrolnych i sprawdzajacych.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.
Pouczenie:

Od niniejszego rozstrzygniecia shuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci uchwaty
organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem
doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru
i Kontroli

Teresa Kaczmarek
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