ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO

Nr NK-1.4131.121.2012.AZie
z dnia 25 kwietnia 2012 r.
Rada Miejska w Zarach

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym ( t.j. Dz.U. z2001r., Nr 142,
poz. 1591 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ dorgczonej w dniu 5 kwietnia 2012r. uchwaty Nr XVI/19/12 Rady
Miejskiej w Zarach z dnia 29 marca 2012 r. w sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Zary o statusie miejskim, w czesci dotyczacej zapisow:

- § 5 uchwaty,
-§ 3 ust. 2-5,§§ 4-11 oraz § 16 ust. 5 zatgcznika Nr 1 do uchwaty,

- zalacznika Nr 11 Nr 2 do Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci
zwierzat na terenie Gminy Zary o statusie miejskim.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 marca 2012r. Rada Miejska w Zarach podjeta uchwate w sprawie przyjecia programu
opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Zary o statusie
miejskim.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze uchwala w cze$ci wymienionej na wstepie
istotnie narusza prawo tj. art. 11a ust.1 i 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat (Dz.U. z 2003r.
Nr 106, poz. 1002 ze zm.) oraz art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych
i niektorych innych aktow prawnych ( Dz.U. z2011r. Nr 197 poz. 1172) zgodnie, z ktérym w wojewodzkim
dzienniku urzgdowym ogtasza si¢ akty prawa miejscowego stanowione przez sejmik wojewodztwa, organ
powiatu oraz organ gminy, w tym statuty wojewodztwa, powiatu i gminy.

Zgodnie ztreScia przywolanego w podstawie prawnej art. 1la ustawy o ochronie zwierzat rada gminy
wypeliajac obowigzek, o ktorym mowa w art. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaly, corocznie do dnia 31
marca, program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat. Program,
o ktorym mowa w ust. 1, obejmuje: 1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat;
2) opiecke nad wolno zyjacymi kotami, wtym ich dokarmianie; 3) odtawianie bezdomnych zwierzat;
4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat; 5) poszukiwanie wiascicieli
dla bezdomnych zwierzat; 6) usypianie S$lepych miotéw; 7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu
zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich; 8) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej
w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzat (ust. 2 ustawy).

Natomiast stosownie do ust. 7 powyzszego artykutu projekt programu, o ktérym mowa wust. 1, wojt
(burmistrz, prezydent miasta) najpézniej do dnia 1 lutego przekazuje do zaopiniowania:l) wlasciwemu
powiatowemu lekarzowi weterynarii; 2) organizacjom spotecznym, ktorych statutowym celem dziatania jest
ochrona zwierzat, dzialajacym na obszarze gminy; 3) dzierzawcom lub zarzagdcom obwoddéw lowieckich,
dziatajacych na obszarze gminy.

W toku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego organ nadzoru ustalil, iz wymog zasiggnigcia opinii
wskazanych wyzej podmiotow do projektu uchwaly zostat zachowany. Niemniej Rada podejmujac ten akt
wykroczyla poza delegacje ustawowa zawartag w art. 11a ust 2 ustawy o ochronie zwierzat. Akt ten normuje
bowiem rowniez elementy stanowigce wewnetrzne zasady funkcjonowania schroniska. Przepis ust. 2 artykutlu
11a w pkt 1-8 zawiera wyczerpujace wyliczenie zagadnien, ktore program opieki nad zwierzetami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat musi regulowac. Oznacza to, ze w uchwale rada gminy nie powinna
zamieszczaé postanowien, ktore wykraczajg poza tres¢ art. 11a ust. 2 ustawy, a jednocze$nie muszg znalez¢ si¢
w nim postanowienia odnoszace si¢ do wszystkich punktow. Przedmiotowy program, uchwalony na podstawie
powotanego przepisu, musi formutowa postanowienia w granicach upowaznienia ustawowego, regulujac
kwestie, ktore wynikajg z delegacji ustawowej. Wymogdw tych nie spetniajg natomiast zapisy § 3 ust. 2-5 oraz
§§ 4 - 11 zalgcznika Nr 1 do uchwaty oraz zatacznik Nr 11 2 do Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie Gminy Zary o statusie miejskim, gdyz formutujg one
w rzeczywisto$ci reguty dotyczace wewnetrznej organizacji funkcjonowania schroniska dla zwierzat. Wobec
powyzszego w ocenie organu nadzoru nalezalo wtym zakresie stwierdzi¢ niewazno$¢ przedmiotowych
regulacji.
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Wobec tak sformulowanej delegacji ustawowej przekroczeniem kompetencji przez Rade Miejska w Zarach
jest takze wprowadzenie w § 16 ust. 5 zatacznika Nr 1 do uchwaly uregulowan dotyczacych odpowiedzialnosci
materialnej wilascicieli zwierzat za odlowienie i transport, gdyz w jej granicach nie miesci si¢ uprawnienie do
okres$lania zasad ponoszenia kosztow zwigzanych z wylapaniem zwierzat.

Zastrzezenia organu nadzoru budza réwniez zapisy § 5 uchwaly dotyczace wejscia w zycie aktu. Zdaniem
uchwatodawcy przedmiotowy akt wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od jego ogloszenia w Dzienniku
Urzedowym Wojewodztwa Lubuskiego, azatem w sposob przewidziany dla aktéw prawa miejscowego.
W ocenie organu nadzoru uchwala w sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Zary o statusie miejsim nie posiada cech wtasciwych dla
aktu prawa miejscowego. Warunkiem uznania danego aktu za akt prawa miejscowego jest spelnienie
niezbednych przestanek wymaganych dla tych przepisow. Cechg takich aktéw jest ich powszechnos$¢, a takze
generalny i abstrakcyjny charakter. Tymczasem program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat cech takich nie posiada. Nie rozstrzyga bezposrednio o prawach
i obowigzkach podmiotow, tworzacych wspolnote samorzadows, lecz jest aktem prawnym konkretyzujacym
sposoby dziatania gminy, zmierzajace do osiagniecia celow ustawowych. Z tego wzgledu powyzsza uchwata
w ocenie organu nadzoru jest aktem kierownictwa wewnetrznego, skierowanym do organéw gminy oraz
podporzadkowanych gminie podmiotow.

Uchwata w sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat nie podlega zatem publikacji jako akt prawa miejscowego, o ktérym mowa w przepisie art. 40 ust.
1 ustawy o samorzadzie gminnym. Wymodg publikacji nie wynika rowniez z przepisdw szczegdlnych.
W zwigzku z powyzszym, poniewaz uchwala nie mieSci si¢ w katalogu aktow prawnych, podlegajacych
ogloszeniu w wojewodzkim dzienniku urzgdowym wymienionych wart. 13 ustawy o oglaszaniu aktéw
normatywnych i niektorych innych aktow prawnych nalezato wyeliminowac zapis § 5 .

Majac na uwadze powyzsze nalezato orzec jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wielkopolskim w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za posrednictwem Wojewody
Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty rady gminy wstrzymuje jej wykonanie w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem
doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru
1 Kontroli

Teresa Kaczmarek
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