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Rada Miasta
Zielona G6ra

Rozstrzygni^cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzajdzie gminnym (t.j.

Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) stwierdzam niewaznosc dor^czonej w dniu

8 grudnia 2011r. uchwaly Nr XXIV.184.2011 Rady Miasta Zielona G6ra z dnia

29 listopada 2011r. w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnosc Prezydenta Miasta Zielona

G6ra.

Uzasadnienie

Rada Miasta Zielona G6ra uchwal^ Nr XXIV.184.2011 z dnia 29 listopada 2011r.

rozpatrzyla skarg$ na dzialalnosc Prezydenta Miasta Zielona G6ra. Skarga dotyczyla

ewentualnych nieprawidlowosci w funkcjonowaniu Hospicjum im. Lady Ryder of Warsaw

w Zielonej G6rze.

Po dokonaniu analizy prawnej uchwaly organ nadzoru stwierdza, ze Rada Miasta

Zielona G6ra podejmuja^c wymieniona^ uchwal$ istotnie naruszyla prawo, tj. art. 238 $ 1

Kodeksu postejDowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.).

Zgodnie art. 238 $ 1 Kodeksu postejpowania administracyjnego zawiadomienie

o sposobie zalatwienia skargi powinno zawierac: oznaczenie organu, od kt6rego pochodzi,

wskazanie, w jaki spos6b skarga zosta!a zalatwiona, oraz podpis z podaniem imienia,

nazwiska i stanowiska siuzbowego osoby upowaznionej do zalatwienia skargi lub, jezeli

zawiadomienie sporzajizone zostalo w formie dokumentu elektronicznego, powinno byc

opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca^ waznego

kwalifikowanego certyfikatu. Zawiadomienie o odmownym zalatwieniu skargi powinno

zawierac ponadto uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenie o tresci art. 239.



Przenosza^c t^ regulacj^ prawna^na grunt niniejszej sprawy, organ stanowiajcyjednostki

samorzadu terytorialnego, podejmujac uchwale^ w sprawie rozpatrzenia skargi na organ

wykonawczy gminy, ma obowiazek sporzajdzeniajej uzasadnienia. W przypadku odmownego

zalatwienia skargi uzasadnienie powinno zawierac podstawy faktyczne i prawne a takze

pouczenie o tresci art. 239 Kodeksu poste_powania administracyjnego.

Tak wie_c, aby prawidlowo zastosowac te_ regulacj? prawna^ rada w uzasadnieniu

bezzasadnosci skargi powinna wskazac przepisy prawa, w kt6rych jej stanowisko znajduje

oparcie, wyjasnic ich sens, w tym wyplywajajoe z nich dyrektywy (nakazy i zakazy) oraz

przedstawic wszystkie okolicznosci faktyczne istotne w sprawie oraz wnioskowanie, kt6re

doprowadzilo ja^ do nieuwzgl$dnienia skargi. Jednoczesnie rada powinna pouczyc skarzajcego

o tresci art. 239 kpa informujajsego, iz w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia,

zostala uznana za bezzasadna^ i jej bezzasadnosc wykazano w odpowiedzi na skarge_,

a skarz^cy ponowil skarg? bez wskazania nowych okolicznosci - organ wlasciwy do jej

rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiednia^ adnotacja^

w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzajDego.

Rada Miasta Zielona G6ra w przedmiotowej uchwale z dnia 29 listopada 2011r. nie

dopelnila jednak powyzszego obowiajzku. Kwestionowana uchwala zawiera wprawdzie

uzasadnienie, jednak jego tresc jest lakoniczna, zdawkowa, nie spelnia wymog6w

wyrazonych w/w przepisem prawa. W szczeg61nosci organ nie przedstawil okolicznosci,

jakimi kierowal si^ przy rozpoznawaniu skargi Pana Jaroslawa Og6rka, ani motyw6w, kt6re

legly u podstawjego stanowiska, nie om6wil tez zastosowanych w sprawie przepis6w prawa

oraz nie pouczyl skarz^cego o tresci art.239 Kpa.

W orzecznictwie sajiowoadministracyjnym podkresla si^, iz uzasadnienie odgrywa

podniosla^ rol^, poniewaz warunkuje kontrol^ organ6w nadzoru i kontrol^ sprawowan% przez

sajdownictwo administracyjne (patrz wyrok WSA w Lodzi z dnia 31 marca 2009r., sygn. akt II

SA/Ld 166/09). Brak prawidlowo sporzajdzonego uzasadnienia to istotne naruszenie prawa,

kt6re stanowi wystarczajajca^ przeslanke_ do stwierdzenia niewaznosci uchwaly. Analogicznie

orzekl WSA w Gorzowie Wlkp. w wyroku z dnia 17 wrzesnia 2009r., sygn. akt II SA/Go

511/09.

Ponadto organ nadzoru wskazuje r6wniez, iz z uzasadnienia zamieszczonego

w zal%czniku do uchwaly wynika, iz to Komisja Rewizyjna a nie Rada Miasta uznala skarge_

za niezasadna^. Brak jest zatem potwierdzenia, iz Rada Miasta Zielona G6ra podziela to

stanowisko.

na wzgl^dzie powyzsze, nalezalo orzec, jak na wstejrie.



Od niniejszego rozstrzygni^cia sluzy prawo wniesienia skargi, za posrednictwem

Wojewody Lubuskiego, do Wojew6dzkiego Saxhi Administracyjnego w Gorzowie Wlkp.

w terminie 30 dni od dor$czenia rozstrzygni$cia.

Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzajdzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru

niewaznosci uchwaiy organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie

obje_tym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dor$czenia rozstrzygni^cia nadzorczego.

Otrzymujaj
1. adresat
2. aa.

WOJEWODA L U B U S K I

arcl( JabJoriski

-

'i Ov ^
mgr^]_ szDojnina

R-2G-G-298


