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Rada Powiatu Zarskiego

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz.U. z
2001r. Nr 142 poz. 1592 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwat Rady Powiatu Zarskiego z dnia
30 grudnia 2011 roku Nr:

- XV/95/2011 w sprawie rozpatrzenia skargi na dyrektora Poradni Psychologiczno-
Pedagogicznej w Lubsku, w czgéci dotyczacej §1 ust. 1 pkt 3, 4;

- XV/96/2011 w sprawie rozpatrzenia skargi na dyrektora Poradni Psychologiczno-
Pedagogicznej w Lubsku, w czgsci dotyczacej §1 ust. 1 pkt 2;

- XV/97/2011 w sprawie rozpatrzenia skargi na dyrektora Poradni Psychologiczno-
Pedagogicznej w Lubsku, w czesci dotyczacej §1 ust. 1 pkt 2,3,9.

Uzasadnienie

Rada Powiatu Zarskiego 30 grudnia 2011 roku podjeta uchwaty Nr XV/95-97/2011
w sprawie rozpatrzenia skargi na dyrektora Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w Lubsku.
Uchwaly zostaly dorgczone organowi nadzoru 9 stycznia 2012 roku.

Po dokonaniu analizy prawnej przedmiotowych uchwatl, organ nadzoru stwierdza, ze we
wskazanej czgsci w sposob istotny naruszajg one prawo, tj. 237§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
roku Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 j.t.) dalej
zwanej: k.p.a.

Badane uchwaly sa wynikiem wuruchomienia na skutek wniesienia skargi
jednoinstancyjnego postgpowanie administracyjnego o charakterze uproszczonym, kofczacym
sie czynnos$cig faktyczng - zawiadomieniem (por. wyrok NSA z dnia 1 grudnia 1998 r., III SA
1636/97, LEX nr 371380). Uchwaty te stanowig informacjg¢ o sposobie zatatwienia skargi, i jako
takie w swojej tresci powinny zawiera¢ m.in. wskazanie sposobu zatatwienia skargi zgodnie
z art. 238 k.p.a. Wskazanie sposobu zatatwienia skargi nastgpuje poprzez pisemne wyrazenie
formy rozstrzygnigcia ktore mozna zakwalifikowacC jako zatatwienie pozytywne badZ negatywne
skargi. W celu wyrazenia woli w tym zakresie, rozpoznajacy skarge moze uzy¢ roznych
zwrotow, wazne jest jedynie aby, w Swietle ich znaczenia jezykowego lub w pierwszej kolejnosci
znaczenia prawnego, mozna bylo jednoznacznie dokona¢ ich zaszeregowania jako formy
rozstrzygniecia pozytywnego albo negatywnego skargi. Skarga moze byé uznana za zatatwiong
pozytywnie, jesli podany w niej stan faktyczny sprawy odpowiada rzeczywistosci lub jesli




skarzacy poprawnie ocenit stan faktyczny w $wietle obowiazujacych przepisow prawa. Odwrotna
ocena podanego w niej stanu faktycznego sprawia, Ze skarga zatatwiona zostanie negatywnie.

Nie budzg watpliwosci uzyte w badanych uchwatach zwroty ,, uznaje za bezzasadng
skarge”, , uznaje za zasadnq skarge”. W sposob niewatpliwy Swiadcza one, ze mamy do
czynienia odpowiednio z rozstrzygnigciem negatywnym oraz pozytywnym skargi. Watpliwosci
organu nadzoru wzbudza natomiast uzyty zwrot , pozostawi¢ bez rozpatrzenia’. Nalezy
zaakcentowaé, ze ustawodawca korzysta z wyrazu ,rozpatrzy¢” m.n. w art. 232§1 ustawy
i wyraznie odroznia go od czynnosci ,,zalatwienia skargi”. Rozpatrzenie stanowi przy tym taki
zespot czynnosci przygotowawczych, ktore zmierzaja do ustalenia tresei i przedmiotu skargi oraz
przygotowania materiatu niezbgdnego do zatatwienia skarg. Natomiast zatatwienie skargi to jej
rozstrzygniecie pozytywne badz negatywne.

W niniejszej sprawie z tresci uzasadnienie uchwat wynika, ze Rada Powiatu Zarskiego
pozostawila skarge bez rozpatrzenia na skutek: wycofania kary porzadkowej nagany w sytuacji
kiedy czynno$¢ ta byla przedmiotem skargi; powiadomienia organdow $cigania, w procesie
rozpatrywania skargi dot. orzeczen odmownych, o podejrzeniu popeinienia czynu zabronionego
sfatszowania podpisu rodzica; braku mozliwosci weryfikacji przedstawionego zarzutu skargi.
Tak wigc Rada zdecydowata o pozostawieniu skargi bez rozpatrzenia albowiem w toku
postgpowania wyjasniajacego wystapity okolicznosci ktore wedtug oceny organu stanowiacego
sprawialy, ze skarga okazala si¢ bezprzedmiotowa (cofni¢cie nagany), badZz zachodzita
konieczno$¢ rozstrzygnigcia przez inny organ pewnej okolicznos¢ majacej znaczenie dla
rozstrzygnigcia skargi (postgpowanie karne w sprawie sfatszowania podpisu rodzica), albo wynik
postepowania wyjasniajacego nie pozwalal na jednoznaczne rozstrzygnigcie skargi. W rezultacie
poprzez pozostawienie skarg bez rozpatrzenia de facto skargi nie zostaty zatatwione.

W ocenie organu nadzoru opisane okolicznosci faktyczne nie stanowig podstawy do
zaniechania zatatwienia skargi. Ustawodawca tylko w niektorych sytuacjach zwalania organ do
ktérego wplyneta skarga od jej zatatwienia, mianowicie, kiedy organ przekaze skarge innemu
organowi do zafatwienia na podstawie art. 232 k.p.a., 236 k.p.a., gdy skarga dotyczy sprawy,
ktéra nie podlega rozpatrzeniu wedtug przepisow kodeksu (art. 240 k.p.a.) i w reszcie gdy skarga
nie zawiera nazwiska, imienia oraz adresu skarzacego albo gdy skarzacy nie usungt brakow
skargi pozwalajacych na nalezyte ustalenie jej przedmiotu (§8 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow
[DzU nr 5, poz. 46]). W sprawie, z tresci uzasadnienia badanych uchwat wynika, ze przywotane
z ustawy sytuacje nie zaszly, w rezultacie skargi powinny zosta¢ w catosci rozpatrzone
1 zatatwione.

Zaniechanie tych czynnosci stanowi istotne naruszenie art. 237§1 k.p.a. zgodnie z ktorym
organ wilasciwy do zatatwienia skargi powinien zatatwic¢ skarge bez zbednej zwloki, nie pézniej
jednak niz w ciggu miesigca.

Od niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego stuzy prawo wniesienia skargi, za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego, do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Gorzowie Wikp. w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia.
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