
tJu

Gorz6wWlkp. 08.02.2012 roku

NK-I.4131.45.2012TDom

Rada Powiatu Zarskiego

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzajdzie powiatowym (Dz.U. z
2001r. Nr 142 poz. 1592 ze zm.) stwierdzam niewaznosc uchwal Rady Powiatu Zarskiego z dnia
30 grudnia 2011 roku Nr:

XV/95/2011 w sprawie rozpatrzenia skargi na dyrektora Poradni Psychologiczno-
Pedagogicznej w Lubsku, w cze_sci dotycza^cej $1 ust. 1 pkt 3, 4;

XV/96/2011 w sprawie rozpatrzenia skargi na dyrektora Poradni Psychologiczno-
Pedagogicznej w Lubsku, w cze_sci dotycz^cej $1 ust. 1 pkt 2;

XV/97/2011 w sprawie rozpatrzenia skargi na dyrektora Poradni Psychologiczno-
Pedagogicznej w Lubsku, w cze_sci dotycz^cej $1 ust. 1 pkt 2,3,9.

Uzasadnienie

Rada Powiatu Zarskiego 30 grudnia 2011 roku podje_la uchwaly Nr XV/95-97/2011
w sprawie rozpatrzenia skargi na dyrektora Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w Lubsku.
Uchwaiy zostaly dore_czone organowi nadzoru 9 stycznia 2012 roku.

Po dokonaniu analizy prawnej przedmiotowych uchwal, organ nadzoru stwierdza, ze we
wskazanej cze_sci w spos6b istotny naruszaj^one prawo, tj. 237gl ustawy z dnia 14 czerwca 1960
roku Kodeks post$powania administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 j.t.) dalej
zwanej: k.p.a.

Badane uchwaly sa_ wynikiem uruchomienia na skutek wniesienia skargi
jednoinstancyjnego postqpowanie administracyjnego o charakterze uproszczonym, konczacym
si$ czynnoscia_faktycznq_ - zawiadomieniem (por. wyrok NSA z dnia 1 grudnia 1998 r., III SA
1636/97, LEX nr 371380). Uchwaly te stanowia_ informacje_ o sposobie zalatwienia skargi, i jako
takie w swojej tresci powinny zawierac m.in. wskazanie sposobu zalatwienia skargi zgodnie
z art. 238 k.p.a. Wskazanie sposobu zalatwienia skargi naste_puje poprzez pisemne wyrazenie
formy rozstrzygni^cia kt6re mozna zakwalifikowacjako zatatwienie pozytywne ba_dz negatywne
skargi. W celu wyrazenia woli w tym zakresie, rozpoznaja_cy skarg? moze uzyc r6znych
zwrot6w, waznejestjedynie aby, w swietle ich znaczeniaj^zykowego lub w pierwszej kolejnosci
znaczenia prawnego, mozna bylo jednoznacznie dokonac ich zaszeregowania jako formy
rozstrzygni^cia pozytywnego albo negatywnego skargi. Skarga moze byc uznana za zalatwiona^
pozytywnie, jesli podany w niej stan faktyczny sprawy odpowiada rzeczywistosci Iub jesli



skarza_cy poprawnie ocenil stan faktyczny w swietle obowia_zuja^cych przepis6w prawa. Odwrotna
ocena podanego w niej stanu faktycznego sprawia, ze skarga zalatwiona zostanie negatywnie.

Nie budzq_ waJpliwosci uzyte w badanych uchwalach zwroty ,, uznaje za bezzasadnq_
skarg%", ,, uznaje za zasadnq skargq". W spos6b niewaJpliwy swiadcza^ one, ze mamy do
czynienia odpowiednio z rozstrzygni$ciem negatywnym oraz pozytywnym skargi. WaJpliwosci
organu nadzoru wzbudza natomiast uzyty zwrot ,,pozostawic bez rozpatrzenia". Nalezy
zaakcentowac, ze ustawodawca korzysta z wyrazu ,,rozpatrzyc" m.in. w art. 232$1 ustavvy
i wyraznie odr6znia go od czynnosci ,,zalatwienia skargi". Rozpatrzenie stanowi przy tym taki
zesp6l czynnosci przygotowawczych, kt6re zmierzaja^do ustalenia tresci i przedmiotu skargi oraz
przygotowania materialu niezb$dnego do zaiatwienia skarg. Natorniast zalatwienie skargi to jej
rozstrzygni^cie pozytywne ba^dz negatywne.

W niniejszej sprawie z tresci uzasadnienie uchwaJ wynika, ze Rada Powiatu Zarskiego
pozostawita skarge_ bez rozpatrzenia na skutek: wycofania kary porza_dkowej nagany w sytuacji
kiedy czynnosc ta byfa przedmiotem skargi; powiadomienia organ6w scigania, w procesie
rozpatrywania skargi dot. orzeczen odmownych, o podejrzeniu popelnienia czynu zabronionego
sfalszowania podpisu rodzica; braku mozliwosci weryfikacji przedstawionego zarzutu skargi.
Tak wi^c Rada zdecydowata o pozostawieniu skargi bez rozpatrzenia albowiem w toku
postej3owania wyjasniaja_cego wystaj)ity okolicznosci kt6re wedlug oceny organu stanowia_cego
sprawialy, ze skarga okazala si? bezprzedmiotowa (cofni^cie nagany), ba^dz zachodzila
koniecznosc rozstrzygni^cia przez inny organ pewnej okolicznosc maja^cej znaczenie dla
rozstrzygni$cia skargi (post^powanie karne w sprawie sfalszowania podpisu rodzica), albo wynik
postej3owania wyjasniaja^cego nie pozwalaJ najednoznaczne rozstrzygni^cie skargi. W rezultacie
poprzQzpozosfawienie skarg bez rozpatrzenia de facto skargi nie zostaly zaJatwione.

W ocenie organu nadzoru opisane okolicznosci faktyczne nie stanowiq. podstawy do
zaniechania zalatwienia skargi. Ustawodawca tylko w niekt6rych sytuacjach zwalania organ do
kt6rego wplyn^la skarga od jej zaiatwienia, mianowicie, kiedy organ przekaze skarg? innemu
organowi do zalatwienia na podstawie art. 232 k.p.a., 236 k.p.a., gdy skarga dotyczy sprawy,
kt6ra nie podlega rozpatrzeniu wedlug przepis6w kodeksu (art. 240 k.p.a.) i w reszcie gdy skarga
nie zawiera nazwiska, imienia oraz adresu skarzajcego albo gdy skarz^cy nie usunaj brak6w
skargi pozwalaja_cych na nalezyte ustaleniejej przedmiotu (g8 rozporza^dzenia Rady Ministr6w z
dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wniosk6w
[DzU nr 5, poz. 46]). W sprawie, z tresci uzasadnienia badanych uchwat wynika, ze przywotane
z ustawy sytuacje nie zaszly, w rezultacie skargi powinny zostac w catosci rozpatrzone
i zalatwione.

Zaniechanie tych czynnosci stanowi istotne naruszenie art. 237$1 k.p.a. zgodnie z kt6rym
organ wlasciwy do zalatwienia skargi powinien zalatwic skarg^ bez zb^dnej zwloki, nie p6zniej
jednak niz w ciajgu miesia^ca.

Od niniejszego rozstrzygni^cia nadzorczego sluzy prawo wniesienia skargi, za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego, do Wojew6dzkiego Sa^du Administracyjnego w
Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dnia dor^czenia rozstrzygni^cia.
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