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Rada Powiatu Zielonog6rskiego

ROZSTRZYGNI^CIE NADZORCZE

Na podstawie art. 79 ust. l ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (t.j. Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz. 1592 ze zm.), stwierdzam niewaznosc
Uchwaiy nr XIII/111/2011 Rady Powiatu Zielonog6rskiego z dnia 8 grudnia 201 lr. w sprawie
okreslenia szczeg6iowych zasad oraz trybu przyznawania i pozbawiania stypendi6w
sportowych.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 8 grudnia 2011 r. Rada Powiatu Zielonog6rskiego podje_la uchwale^
nr XIII/111/2011 w sprawie okreslenia szczeg61owych zasad oraz trybu przyznawania
i pozbawiania stypendi6w sportowych.

Przedmiotowa uchwala zostala dor^czona organowi nadzoru w dniu 14 grudnia 201 lr.

Na wst^pie nalezy zaznaczyc, ze jest to juz druga uchwala Rada Powiatu
Zielonog6rskiego w sprawie stypendi6w dla sportowc6w podj^ta z naruszeniem prawa.
Wojewoda Lubuski rozstrzygni^ciem nadzorczym nr NK-I.4131.376.2011.AHor z dnia
31 pazdziernika 2011 r. stwierdzil niewaznosc Uchwaly nr XI/91/2011 z dnia 30 wrzesnia
2011 r. w sprawie zasad i trybu przyznawania stypendi6w Starosty Zielonog6rskiego dla
Sportowc6w. W uzasadnieniu rozstrzygniQcia zostaly wyjasnione motywy jego podj$cia oraz
szczeg61owo opisano rodzaje i charakter naruszen przepis6w prawa. W badanej uchwale
nr XIII/111/2011 Rada nie wyeliminowalajednak wszystkich bl^d6w z poprzedniej uchwaly.

Przeprowadzona przez organ nadzoru ocena prawna uchwaly nr XIII/111/2011
prowadzi do wniosku, iz akt ten w istotny spos6b narusza prawo, tj. art. 31 ust. 3 ustawy
z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. Nr 127, poz. 857 ze zm.).

Podstawe_ prawna^ do podj^cia kwestionowanej uchwaly w sprawie stypendi6w
sportowych stanowi przepis art. 31 ust. 3 o sporcie, zgodnie z kt6rym ,,organ stanowiqcy
jednostki samorzqdu terytorialnego okresla, w drodze uchwafy, szczeg6towe zasady, tryb
przyznawania i pozbawiania oraz rodzaje i wysokosc stypendi6w sportowych, nagr6d i
wyr6znien, o kt6rych mowa w ust. l i 2, biorqc pod uwage_ znaczenie danego sportu dla tej
jednostki samorzqdu terytorialnego oraz osiqgni%ty wynik sportowy ".

Organ jednostki samorzajdu terytorialnego jest zobowiajzany uwzgl$dnic wszystkie
elementy zawarte w przepisie upowazniajajcym. Wskazany wyzej przepis ustawy jest normq.
o charakterze iuris cogentis i zawiera jednoczesnie upowaznienie do wydania aktu prawa
miejscowego. Z uwagi na to uregulowania wydawanego na jego podstawie aktu prawnego
powinny byc sformulowane w taki spos6b, aby kompleksowo wypelnialy zakres
przekazanych przez ustawodawc^ uprawnien. Niespelnienie natomiast kt6rejkolwiek
z przeslanek w nich zawartych skutkuje niewaznoscia^uchwaly.

W g 2 ust. l i 2 badanej uchwaly Rada, wprawdzie lakonicznie, ale okreslila kryteria
przyznawania stypendi6w sportowych. Jednakze wopinii organu nadzoru przedmiotowa
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uchwala w dalszym ci^gu nie wyczerpuje wpelni dyspozycji przepisu art. 31 ust. 3 ustawy
0 sporcie. Przyj^te przez Rade^ postanowienia nie okreslaja^ bowiem rodzaj6w i wysokosci
stypendi6w sportowych. W $ 5 ust. 1 Rada wskazala jedynie, ze ,,Wysokosc stypendi6w
uzaleznionajest od wielkosci srodk6w fmansowych zabezpieczonych w uchwale budzetowej
na dany rok i ustalana corocznie przez Zarzad Powiatu Zielonog6rskiego". Rada nie tylko nie
ustanowila rodzaj6w stypendi6w, lecz nie okreslila nawet g6rnej granicy wysokosci
stypendium. W zwiazku z tym brakjestjakiegokolwiek punktu odniesienia, w oparciu o kt6ry
byloby mozliwe wartosciowanie nagradzanych dokonan sportowych.

Rada wskazala, ze ostateczna wysokosc stypendi6w b^dzie uzalezniona od
zabezpieczonych na ten cel srodk6w w budzecie, a w calej uchwale nie zamiescila zadnych
przeslanek, od zaistnienia kt6rych uzaleznione byloby przyznanie stypendium w okreslonej
wysokosci. W ten spos6b Rada nie posluzyla si? zadnym kryterium ocennym pozwalajajcym
na prawidlowe przyznawanie stypendi6w, czym w istocie pozbawia unormowania
przedlozonego aktu r6wniez kolejnego obligatoryjnego elementu uchwaly, amianowicie
zasad przyznawania stypendi6w. Z literalnego brzmienia art. 31 ust. 3 ustawy wynika, iz
organ stanowi^cyjednostki samorzadu terytorialnego wypelniajajD delegacj^ ustawowa^ bierze
pod uwag$: znaczenie danego sportu dla danej gminy oraz osiaj*nie_ty wynik sportowy -
1 dopiero w odniesieniu do tych czynnik6w okresla szczeg61owe zasady, tryb przyznawania
i pozbawiania oraz rodzaje i wysokosc stypendi6w, nagr6d i wyr6znien. Zatem wysokosc
stypendi6w powinna byc uzalezniona od znaczenia danego sportu dla jednostki samorzajdu
terytorialnego,jak r6wniez od osiaj>ni$tego wyniku sportowego i powinno to zostac okreslone
w uchwale organu stanowiajsego jednostki samorzajdu terytorialnego. Ustawa o sporcie po raz
pierwszy wprowadzila warunkowanie wysokosci stypendi6w od znaczenia danego sportu oraz
od osiaj*ni^tego wyniku sportowego. Poprzednie uregulowanie tej kwestii nie przewidywalo
koniecznosci takich unormowan, pozostawione to bylo uznaniu organ6w przyznajajDych dane
nagrody i stypendia. Biorajs powyzsze pod uwage^ nalezy stwierdzic, iz celem wprowadzenia
warunkowania wysokosci stypendi6w bylo jasne okreslenie w uchwale, jakie stypendium
nioze uzyskac dany zawodnik osi^gajajc okreslony wynik sportowy, wiedzajD przy tym jakie
znaczenie dlajednostki samorzajdu terytorialnego ma dany sport.

Podkreslic nalezy, ze zgodnie z aktualnym stanem prawnym tylko organ stanowiacy
jednostki samorzajdu terytorialnego ma mozliwosc stanowienia o wysokosci stypendi6w
i nagr6d, kt6re sâ  przyznawane na podstawie zawartych w uchwale zasad i trybu. Niezgodny
z prawem jest wi^c r6wniez zapis, wedlug kt6rego Zarza_d Powiatu Zielonog6rskiego mialby
ustalac corocznie wysokosc stypendi6w. Swoje uprawnienie do okreslenia wysokosci
stypendi6w Rada przekazala Zarza^dowi Powiatu. Wlasciwa wysokosc stypendium zatem
b$dzie znanajedynie Zarzajdowi i to dopiero na koncowym etapie przyznawania stypendi6w,
jest ona bowiem zalezna wistocie od ilosci stypendyst6w oraz od wielkosci srodk6w
przeznaczonych na ten cel w budzecie Powiatu. Sytuacja taka w swietle unormowan
ustawowych i przyznanej organowi stanowiajcemu delegacji nie moze miec miejsca. Jak
wczesniej podniesiono uchwala wpowyzszej materii jest aktem prawa miejscowego, co
stawia przed organem jq. stanowiajsym okreslone wymogi w zakresie formulowanych w niej
norm. Normy te musza^ byc przede wszystkim znane ich adresatom. Wysokosc stypendium
zatem powinna zostac okreslona precyzyjnie w uchwale - bajdz przez wskazanie kwoty, jak%
otrzyma osoba uprawniona za swoje osi^gni^cia, bajdz przez okreslenie sposobu jej
wyliczenia. Jednakze wartosci, kt6re posluza^ temu wyliczeniu musza^ byc mozliwe do
ustalenia przez kazdego adresata tej uchwaly i to na kazdyni etapie jej obowiazywania
i stosowania. Kompetencje w tym zakresie w mysl w/w delegacji ustawowej przysluguja^
oczywiscie wyl%cznie organowi stanowi^cemu, kt6ry nie moze ich przekazac innemu
organowi. Tymczasem wprzedmiotowej sprawie zachodzi sui generis subdelegacja
przyznanych moca^ ustawy kompetencji prawotw6rczych dla Zarzajdu Powiatu
Zielonog6rskiego, co w demokratycznym panstwie prawnym nie jest dopuszczalne (por.



wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 19 maja 1998 r., U 5/97, OTK ZU 1998, nr 4, poz. 46).
Tak jak nie jest dopuszczalne w panstwie prawnym zamieszczanie w rozporzajdzeniu, jako
akcie wykonawczym, upowaznienia do podejmowania okreslonych dzialan przez inny
podmiot i wyposazanie go w kompetencje wykonawcze, tak tez nie jest to dopuszczalne
w uchwalach organ6w samorza^du terytorialnego. Jezeli bowiem akt o randze ustawy zawiera
upowaznienie do stanowienia prawa, okresla organ wlasciwy do wydania tego aktu i zakres
spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczajce jego tresci, to regulacja na
poziomie aktu wykonawczego nie moze przekazywac powierzonych ustaw^ kompetencji
innym podmiotom. Nie moze ich r6wniez upowaznic do uscislania, czy syntetyzowania
przepis6w (por. wyrok NSA 9marca 1994 r., sygn. akt II SA 1373/93 Prokuratura iPrawo
1995/5/61; wyrok NSA z 23 pazdziernika 1992 r., sygn. akt II SA/Wr 1057/92 ONSA 1992/3-
4/94, wyrok Wojew6dzkiego Sa^du Administracyjnego z dnia 3 listopada 2008 roku, sygn. akt
IV SA/GL 456/08, publikowany w bazie orzeczen). Przekazanie przez Rad? jej uprawnien
Zarza^dowi nalezy wi^c uznac za niezgodne z prawem.

Uregulowania zawarte w uchwale na XIII/1 1 1/2011 nie sâ  wystarczaja^ce zeby mozna
bylo uznac, iz Rada wypelnila w tym zakresie delegacje, ustawowa^okreslona^w art. 31 ust. 3
ustawy o sporcie. Powszechnie obowiajzuja^cy charakter norm prawnych zawartych w aktach
prawa miejscowego zobowia^zuje Rad$ do formulowania ich jedynie na podstawie
i w granicach upowaznienia ustawowego, a takze realizacji delegacji ustawowej w spos6b
precyzyjny i scisly. Organ nadzoru w tej kwestii podziela stanowisko przedstawione w
wyroku Wojew6dzkiego Sajdu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 17 stycznia 2007 r.,
sygn. akt II SA/G1 629/06, iz za wadliwa^ nalezy uznac nie tylko uchwal$ podje^
z naruszeniem upowaznienia ustawowego, ale r6wniez uchwale^ kt6ra takiego upowaznienia
w swej tresci nie realizuje, nie wprowadzajajc w swej tresci koniecznych regulacji.
Przedmiotowa uchwala nie moze pozostac w obrocie prawnym, bowiem nie realizuje w pemi
delegacji ustawowej z w/w przepisu. Wszystkie organy wiadzy publicznej dzialaja^ na
podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP) a to oznacza, ze jesli przepis okresla
jakies obowi%zki tej wladzy, to jest ona zobowiajzana do ich wykonywania. Jesli ustawa
zobowiajzuje rad^ do uregulowania w uchwale okreslonych kwestii to rada nie moze si$
uchylac od tego prawnego obowiajzku (tak Naczelny Saji Administracyjny w wyroku z dnia
16 kwietnia 2008 r., II OSK 198/08).

Maja^c na wzgl^dzie powyzsze, stwierdzenie niewaznosci w calosci uchwaly
nr XIII/1 1 1/201 1 Rady Powiatu Zielonog6rskiego jest konieczne i uzasadnione.

Pouczenie:
Od niniejszego rozstrzygni^cia sluzy prawo wniesienia skargi doWojew6dzkiego

Sajdu Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dor^czenia rozstrzygni$cia
za posrednictwem Wojewody Lubuskiego

Zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy o samorzajdzie powiatowym, stwierdzenie przez organ
nadzoru niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa
w zakresie obj^tym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dor^czenia rozstrzygni$cia
nadzorczego.
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