ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
Nr NK-1.4131.208.2012.AZie
z dnia 27 czerwca 2012 r.
Burmistrz Skwierzyny

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym( t.j. Dz. U. z 2001r.
Nr 142, poz. 1591 ze zm.) stwierdzam niewaznos¢, doreczonych w dniu 4 czerwca 2012r., zarzadzen:

1. Nr 251/V1/2012 Burmistrza Skwierzyny z dnia 30 kwietnia 2012r. w sprawie powierzenia Panu
Leszkowi Pawlowskiemu stanowiska dyrektora Szkoty Podstawowej w Murzynowie.

2. Nr 253/V1/2012 Burmistrza Skwierzyny z dnia 10 maja 2012r. w sprawie sprostowania zarzadzenia
Nr 251/VI/2012 Burmistrza Skwierzyny z dnia 30 kwietnia 2012r. w sprawie powierzenia Panu Leszkowi
Pawlowskiemu stanowiska dyrektora Szkoty Podstawowej w Murzynowie.

Uzasadnienie

W dniu 30 kwietnia 2012r. Burmistrz Skwierzyny wydat zarzadzenie w sprawie powierzenia Panu
Leszkowi Pawlowskiemu stanowiska dyrektora Szkoty Podstawowej w Murzynowie. Nastepnie
w dniu 10 maja 2012r. Burmistrz Skwierzyny wydat zarzadzenie w sprawie sprostowania zarzadzenia
Nr 251/VI/2012 Burmistrza Skwierzyny z dnia 30 kwietnia 2012r. w sprawie powierzenia Panu
Leszkowi Pawtowskiemu stanowiska dyrektora Szkoty Podstawowej w Murzynowie.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze wymienione na wstgpie zarzadzenia
istotnie naruszaja prawo, tj. art. 36a ust. 5 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o§wiaty (t.j. Dz.
U. 22004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.).

W mysl przepisu art. 36a ust. 5 powotanej wyzej ustawy do czasu powierzenia stanowiska dyrektora
zgodnie z ust. 2 lub 4 organ prowadzacy moze powierzy¢ pelnienie obowigzkow dyrektora szkoty
wicedyrektorowi, a w szkotach, w ktorych nie ma wicedyrektora, nauczycielowi tej szkoly, jednak nie
dtuzej niz na okres 10 miesiecy.

Wobec uniewaznienia konkursu na stanowisko dyrektora Szkoly Podstawowej w Murzynowie
Zarzadzeniem z dnia 30 kwietnia 2012r. Burmistrz Skwierzyny powierzyt od dnia 1 maja 2012r. Panu
Leszkowi Pawlowskiemu pelienie obowigzkéw dyrektora Szkoly Podstawowej w Murzynowie. Przy
tym wskaza¢ nalezy, ze w Szkole Podstawowej w Murzynowie nie ma stanowiska wicedyrektora
szkoly. Jak wynika z przestanych organowi nadzoru wyjasnien na stanowisko petnigcego obowigzki
dyrektora Szkoty Podstawowej w Murzynowie powotany zostal dyrektor Zespotu Edukacyjnego
w Skwierzynie Pan Leszek Pawlowski, ktéry nie byl nauczycielem zatrudnionym w Szkole
Podstawowej w Murzynowie. Dopiero w dniu 2 maja 2012r. Burmistrz Skwierzyny zawarl umowe
o prace z Panem Leszkiem Pawlowskim zatrudniajac go w Szkole Podstawowe] w Murzynowie na
stanowisku pedagoga szkolnego. Wyjasniono ponadto, iz nauczyciele zatrudnieni w SP
w Murzynowie, ktérzy potencjalnie mogliby petni¢ obowiazki dyrektora szkoty nie wyrazili na to
zgody. Na stanowisko to postanowiono zatem powota¢ nauczyciela innej szkoty, a nie nauczyciela
zatrudnionego w Szkole Podstawowej w Murzynowie.

Z normy prawnej wyrazonej w art. 36a ustawy wynika, ze kandydata na stanowisko dyrektora
szkoty lub placéwki wytania si¢ w drodze konkursu, przy czym kandydatowi nie mozna odméwié
powierzenia stanowiska dyrektora (ust. 1). Jezeli natomiast do konkursu nie zgtosi si¢ zaden kandydat
albo w wyniku konkursu nie wyloniono kandydata organ prowadzacy, po zasiggni¢ciu opinii rady
szkoty lub placowki irady pedagogicznej, powierza to stanowisko ustalonemu przez siebie
kandydatowi (ust. 4). Zgodnie z przepisem art. 5S¢ pkt 2 w przypadku szkot i placowek prowadzonych
przez jednostki samorzadu terytorialnego, zadania i kompetencje organu prowadzgcego okreslone
w art. 36a wykonuje odpowiednio: wdjt (burmistrz, prezydent miasta), zarzad powiatu, zarzad
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wojewodztwa. Oprocz dwoch opisanych wyzej sytuacji (przeprowadzenie konkursu, ustalenie
kandydata) ustawa pozwala organowi prowadzacemu powierzy¢ do czasu rozwigzania tej kwestii
w trybie ust. 2 lub 4 art. 36a, pelnienie obowigzkow dyrektora szkoly wicedyrektorowi, a szkotach,
w ktorych nie ma wicedyrektora, nauczycielowi tej szkoly, jednak nie dluzej niz na okres 10 miesigcy
(ust. 5).

Z przepisu art. 36a ust. 5 ustawy wynika, ze nauczycielowi mozna powierzy¢ petnienie obowigzkow
dyrektora szkoty w sytuacji, gdy w szkole nie ma stanowiska wicedyrektora. Przy czym wskaza¢
nalezy, ze powierzenie petnienia obowigzkow dyrektora szkoty wicedyrektorowi jezeli w szkole takie
stanowisko istnieje, badZ nauczycielowi szkoty nie zostalo w tym przepisie uzaleznione od jego zgody.
Z przepisu art. 36a ust. 5 nie mozna takze wywies¢, ze w przypadku gdy z okreslonych wzgledow
obowigzkow dyrektora szkoty nie mozna powierzy¢ nauczycielowi tej szkoly mozliwo$¢ taka
przechodzi na jednego z nauczycieli innej szkoly najbardziej predysponowanego do tych czynnosci.

Zadaniem organu nadzoru dziatanie ustawodawcy polegajace na umocowaniu organu prowadzacego
do zastosowania przepisu art. 36a ust. 5 ustawy o systemie oswiaty jest celowe w przypadku, gdy nie
mozna zastosowac przepisoOw art. 36a ust. 2 1 4 ustawy. Ratio legis przepisu art. 36 ust. 5 powotanej
ustawy stanowi o mozliwosci powierzenia pelnienia obowiazkéw dyrektora szkoty wylacznie
wicedyrektorowi, aw przypadku braku wtej szkole stanowiska wicedyrektora — mozliwos¢
powierzenia pelnienia obowigzkow dyrektora szkoly nauczycielowi tej szkoty na okres maksymalnie
10 miesiecy. Istota wprowadzenia takiej regulacji byto zatem zabezpieczenie szkoly przed sytuacja,
w ktorej z ro6znych przyczyn do czasu wytonienia dyrektora w sposob przewidziany w art. 36 ust. 2 lub
4 ustawy, szkota bytaby pozbawiona osoby wykonujacej obowiazki dyrektora. Osoba taka jest bowiem
konieczna do prawidlowego funkcjonowania szkoty.

Podkreslenia jednak wymaga fakt, iz zar6wno instytucja powierzenia stanowiska dyrektora szkoty
(art. 36a ust. 4) jak i powierzenia pelnienia obowigzkow dyrektora szkoty (art. 36a ust. 5) stanowig
wyjatki od reguly wylaniania kandydata na dyrektora szkotyw wyniku konkursu (art. 36a ust. 2),
a wobec wyjatkow od reguly niedopuszczalne jest stosowanie wyktadni rozszerzajacej przepiséw
prawa. Wykladnia literalna przepisu art. 36a ust. 5 ustawy ustanawia dwie rozlaczne dyspozycje,
0g6lng — powierzenie pelnienia obowigzkéw dyrektora szkoty wylacznie wicedyrektorowi w tej szkole
1 wyjatkowa — powierzenie pelienia obowigzkow dyrektora szkoly nauczycielowi tej szkoty pod
warunkiem, ze w szkole nie ma stanowiska wicedyrektora.W ocenie organu nadzoru przepisu tego nie
da si¢ interpretowa¢ w oparciu o wyktadni¢ celowosciowa, lecz wytacznie w oparciu o wyktadnig
jezykowa.

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy,
iz w chwili wydania przedmiotowego zarzadzenia Pan Leszek Pawlowski nie byl nauczycielem
zatrudnionym w Szkole Podstawowej w Murzynowie, a zatem organ gminy nie mogt mu powierzy¢
petnienia obowigzkow dyrektora szkoly. Przepis art. 36a ust. 5ustawy nie przewiduje innych
okoliczno$ci uzasadniajagcych powierzenie pehlienia obowigzkow dyrektora szkoty anizeli
okolicznosci okreslone w tym przepisie. Stanowisko organu nadzoru potwierdza orzecznictwo sagdow
administracyjnych wyrazone miedzy innymi w wyroku WSA we Wroctawiu z dnia 29 stycznia 2008
r., sygn. akt IV SA/Wr 647/07.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze powierzeniec na mocy art. 36a ust. 5 ustawy
o systemie os$wiaty pelnienia obowigzkow dyrektora nauczycielowi zatrudnionemu w dniu
powierzenia winnej szkole, stanowi istotne naruszenie prawa, ktére skutkowaé¢ powinno
stwierdzeniem niewaznosci takiego aktu.

Konsekwencjg stwierdzenia niewaznosci zarzadzenia Nr 251/VI/2012 Burmistrza Skwierzyny
z dnia 30 kwietnia 2012r. w sprawie powierzenia Panu Leszkowi Pawlowskiemu stanowiska dyrektora
Szkoly Podstawowej w Murzynowie jest rowniez stwierdzenie niewaznosci zarzadzenia Nr
253/V1/2012 Burmistrza Skwierzyny z dnia 10 maja 2012r. w sprawie sprostowania zarzadzenia Nr
251/V1/2012 Burmistrza Skwierzyny z dnia 30 kwietnia 2012r. w sprawie powierzenia Panu Leszkowi
Pawlowskiemu stanowiska dyrektora Szkoty Podstawowej w Murzynowie.
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Wobec powyzszego nalezato orzec jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie WIkp. wterminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie zart. 92 ust. 1ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaly rady gminy wstrzymuje jej wykonanie w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru
1 Kontroli

Teresa Kaczmarek
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